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LỜI MỞ ĐẦU 

 

Phân cấp ngân sách nhà nước là một trong những vấn đề được quan tâm trong 
cải cách hành chính nhà nước ở nhiều nước. Việt Nam cũng xác định vấn đề quan 
trọng này  đối với công cuộc cải cách hành chính nhà nước. Trong chương trình tổng 
thể cải cách hành chính giai đoạn 2001-2010 đã đề cập đến các nội dung đổi mới cơ 
chế quản lý ngân sách nhà nước, đảm bảo vai trò chủ đạo của Trung ương đồng thời 
phát huy tính chủ động, năng động sáng tạo và trách nhiệm của địa phương và các 
ngành trong việc điều hành ngân sách. 

Xu hướng tăng cường phân cấp được thể hiện rõ trong quá trình cải cách tài 
chính công những năm gần đây. Đặc biệt Luật ngân sách ban hành năm 2002 đã tạo ra 
sự chuyển biến đáng kể trong phân cấp ngân sách cho địa phương. 

Tuy nhiên, việc thực thi phân cấp ngân sách nhà nước trên thực tế còn nhiều 
vướng mắc và cũng còn không ít hạn chế. Mặc dù địa phương được trao quyền quản lý 
ngân sách nhiều hơn, song hầu hết các địa phương vẫn phụ thuộc khá nhiều vào các 
quyết định từ Trung ương, việc thực hiện phân cấp giữa các cấp chính quyền địa 
phương còn nhiều lúng túng, phân cấp cho ngân sách cấp dưới phụ thuộc hoàn toàn 
vào quyết định của chính quyền cấp tỉnh. 

Trên tinh thần đó, Tôi chọn đề tài “Hoàn thiện cơ chế phân cấp ngân sách nhà 
nước cho các cấp chính quyền địa phương” nhằm góp phần nhỏ bé của mình để thúc 
đẩy quá trình phân cấp ngân sách cho các cấp chính quyền địa phương ở nước ta. 

Xuất phát từ một số nội dung chủ yếu về phân cấp ngân sách nhà nước, luận 
án này tập trung nghiên cứu những vấn đề lý luận cơ bản về phân cấp ngân sách, đồng 
thời trên cơ sở phân tích thực trạng phân cấp ngân sách của Việt Nam trong thời gian 
qua, rút ra những ưu điểm và hạn chế. Từ đó, luận án đề xuất các giải pháp nhằm hoàn 
thiện trong phân cấp ngân sách ở nước ta, đáp ứng tiến trình cải cách tài chính công 
trong thời gian tới. 

Luận án này tập trung nghiên cứu những vấn đề cơ bản về ngân sách nhà nước 
nói chung và phân cấp ngân sách nhà nước cho các cấp chính quyền địa phương ở 
nước ta, có liên hệ đến tỉnh Gia Lai. 
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Luận án này sử dụng phương pháp duy vật biện chứng và duy vật lịch sử để 
xem xét. Thông qua việc thu thập các thông tin, số liệu ở nhiều kênh khác nhau để 
phân tích, tổng hợp và minh họa cho những vấn đề cần nghiên cứu. 

Ngoài phần mở đầu, kết luận và các phụ lục, luận án này được kết cấu thành 3 
chương:  

Chương I: Lý luận chung về ngân sách nhà nước và phân cấp ngân sách nhà 
nước. 

Chương II: Thực trạng phân cấp ngân sách nhà nước ở Việt Nam hiện nay. 

Chương III: Một số giải pháp nhằm hoàn thiện cơ chế phân cấp ngân sách nhà 
nước cho chính quyền địa phương. 

Do khả năng và thời gian nghiên cứu có hạn, luận án không tránh khỏi những 
thiếu sót. Mong thầy, cô và các bạn thông cảm và góp ý để đề tài được hoàn chỉnh. 
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CHƯƠNG I: 

LÝ LUẬN CHUNG VỀ NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC VÀ  

PHÂN CẤP NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC. 

 

1.1. Bản chất ngân sách nhà nước. 

Trong hệ thống tài chính thống nhất, ngân sách nhà nước là khâu tài chính tập 
trung giữ vị trí chủ đạo. Ngân sách nhà nước là khâu tài chính được hình thành sớm 
nhất, nó ra đời, tồn tại và phát triển gắn liền với sự ra đời của hệ thống quản lý nhà 
nước và sự phát triển của kinh tế hàng hoá, tiền tệ. Cho đến nay, thuật ngữ “ngân sách 
nhà nước” được sử dụng rộng rãi trong đời sống kinh tế, xã hội ở mọi quốc gia. Song, 
quan niệm về ngân sách nhà nước thì lại chưa thống nhất. Trên thực tế, người ta đã 
đưa ra nhiều định nghĩa về ngân sách nhà nước không giống nhau tuỳ theo quan điểm 
của người định nghĩa thuộc các trường phái kinh tế khác nhau, hoặc tuỳ theo mục đích 
nghiên cứu khác nhau. 

Theo quan điểm của những nhà nghiên cứu kinh tế cổ điển, ngân sách nhà 
nước là một văn kiện tài chính, mô tả các khoản thu và chi của chính phủ được thiết 
lập hàng năm. 

Các nhà kinh tế học hiện đại cũng đưa ra nhiều định nghĩa khác nhau về ngân 
sách nhà nước. Các nhà kinh tế Nga cho rằng: ngân sách nhà nước là bảng liệt kê các 
khoản thu, chi bằng tiền trong một giai đoạn nhất định của nhà nước.  

Luật Ngân sách nhà nước đã được Quốc hội nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam Khoá XI, kỳ họp thứ Hai (từ ngày 12 tháng 11 đến ngày 16 tháng 12 năm 
2002) thông qua đã ghi: “Ngân sách nhà nước là toàn bộ các khoản thu, chi của Nhà 
nước đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định và được thực hiện trong 
một năm để đảm bảo thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của nhà nước”. 

Trong chừng mực nào đó, các định nghĩa trên đây cũng có những khác biệt 
nhất định. Tuy nhiên, tựu trung lại, chúng đều thể hiện bản chất ngân sách nhà nước là: 

- Xét về phương diện pháp lý: ngân sách nhà nước là một đạo luật dự trù các 
khoản thu, chi bằng tiền của nhà nước trong một thời gian nhất định, thường là một 
năm. Đạo luật này được cơ quan lập pháp của quốc gia đó ban hành. 
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- Xét về bản chất kinh tế: mọi hoạt động của ngân sách nhà nước là hoạt động 
phân phối các nguồn tài nguyên quốc gia (phân phối lần đầu và tái phân phối). Và vì 
vậy về nội dung kinh tế, ngân sách nhà nước thể hiện các mối quan hệ kinh tế trong 
phân phối. Đó là hệ thống quan hệ kinh tế giữa một bên là nhà nước với một bên là các 
tổ chức kinh tế - xã hội, các tầng lớp dân cư. 

- Về tính chất xã hội: ngân sách nhà nước luôn luôn là một công cụ kinh tế của 
nhà nước, nhằm phục vụ cho việc thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của nhà nước. 

Trong cơ chế thị trường, những quan hệ kinh tế thuộc nội dung ngân sách nhà 
nước chỉ có thể phát sinh, phát triển trên cơ sở vận động không ngừng các quan hệ tiền 
tệ trong quá trình sản xuất và lưu thông hàng hoá. Tính chất, quy mô, mức độ và hiệu 
quả của quá trình vận động này là tiền đề vật chất quan trọng nhất của ngân sách nhà 
nước. Sẽ không có ngân sách lành mạnh nếu như sự vận động của các quan hệ tiền tệ 
trong quá trình sản xuất và lưu thông hàng hoá bị ách tắc hoặc bị biến dạng theo xu thế 
không có lợi, làm tổn thương đến sự vận động của hàng hoá. 

1.2. Nội dung thu chi ngân sách nhà nước. 

1.2.1. Thu ngân sách nhà nước. 

Xét về mặt nội dung kinh tế, thu ngân sách nhà nước chứa đựng các quan hệ 
phân phối nảy sinh trong quá trình nhà nước dùng quyền lực chính trị để tập trung một 
bộ phận tổng sản phẩm quốc dân để hình thành quỹ tiền tệ tập trung của nhà nước. 

Một đặc trưng khác của thu ngân sách nhà nước là luôn luôn gắn chặt với quá 
trình kinh tế và các phạm trù giá trị. Kết quả của quá trình hoạt động kinh tế và hình 
thức, phạm vi, mức độ vận động của các phạm trù giá trị là tiền đề quan trọng xuất 
hiện hệ thống thu ngân sách nhà nước. Nhưng chính hệ thống thu ngân sách nhà nước 
là nhân tố quan trọng có ảnh hưởng to lớn đến kết quả của quá trình kinh tế cũng như 
sự vận động của các phạm trù giá trị. 

Tuỳ theo nhu cầu của phân tích đánh giá, phục vụ cho công tác quản lý cũng 
như cho việc điều chỉnh các chính sách động viên, người ta có thể phân loại nội dung 
thu ngân sách nhà nước theo nhiều tiêu chí khác nhau. 

1.2.1.1. Nguồn hình thành các khoản thu. 

+ Nhóm nguồn thu từ hoạt động sản xuất - kinh doanh trong nước: là các 
nguồn tài chính có khả năng tạo lập nên quỹ ngân sách nhà nước do kết quả hoạt động 
sản xuất kinh doanh trong nước mang lại. Tuỳ theo đặc điểm hoạt động sản xuất kinh 
doanh, nguồn thu trong nước có thể bao gồm: 
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- Nguồn thu được hình thành và thực hiện  trong khâu sản xuất. 

Xét trên mọi góc độ đây là nguồn thu quan trọng nhất. Về ý nghĩa kinh tế, 
nguồn thu này chỉ là chỉ tiêu quan trọng phản ánh sự tăng trưởng của nền kinh tế về 
quy mô và hiệu quả. 

Nguồn thu trong khâu sản xuất bao gồm: Nguồn thu từ sản xuất nông nghiệp, 
công nghiệp, xây dựng cơ bản,… Tùy theo từng giai đoạn lịch sử, tỷ trọng của các 
khoản thu trong khâu sản xuất có sự thay đổi phụ thuộc vào định hướng phát triển các 
ngành kinh tế của đất nước ở mỗi thời kỳ nhất định. 

- Nguồn thu được thực hiện trong khâu lưu thông - phân phối. 

Đặc điểm của nguồn thu này là: chúng được tạo ra ở khâu sản xuất, song thực 
hiện một phần trong khâu lưu thông phân phối. Nguồn thu này được thực hiện do kết 
quả của hoạt động lưu thông hàng hoá trong và ngoài nước, do việc mở rộng kinh 
doanh tiền tệ mang lại. Trong nền kinh tế thị trường, nguồn thu của khâu lưu thông 
phân phối ngày càng trở nên quan trọng. Vì vậy chúng ta cần biết quản lý và khai thác 
nguồn thu này. 

- Nguồn thu từ các hoạt động dịch vụ. 

Nền kinh tế thị trường ngày càng phát triển cao thì các hoạt động dịch vụ ngày 
càng phong phú và đa dạng. So với các hoạt động sản xuất, hoạt động dịch vụ thường 
có chi phí thấp hơn, nhưng mức lợi tức rất cao. Vì vậy, trong công tác quản lý tài 
chính, việc nghiên cứu và áp dụng các hình thức thu thích hợp với đặc điểm các hoạt 
động dịch vụ có ý nghĩa vô cùng quan trọng. 

+ Nguồn thu từ nước ngoài: bao gồm các khoản thu về vay nợ và viện trợ của 
nước ngoài. 

Đặc điểm của nguồn thu này là gắn chặt với tình hình kinh tế, chính trị, xã hội 
và ngoại giao của đất nước. Nguồn thu này thường không ổn định và có tính chất bù 
đắp một phần trong quá trình cân đối ngân sách. 

1.2.1.2. Tác dụng của các khoản thu với quá trình cân đối ngân sách: 

+ Thu trong cân đối ngân sách nhà nước: gồm các khoản thu từ thuế, phí, lệ 
phí; các khoản thu từ hoạt động kinh tế của nhà nước; các khoản thu đóng góp của các 
tổ chức và cá nhân; các khoản viện trợ; các khoản thu theo quy định của pháp luật. 

Trong các khoản thu trên, thuế là khoản thu quan trọng nhất. Thuế không chỉ 
chiếm một tỷ trọng lớn trong tổng thu ngân sách nhà nước hàng năm, mà còn là công 
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cụ của nhà nước để quản lý vĩ mô nền kinh tế quốc dân. Để phát huy tốt tác dụng điều 
tiết vĩ mô của các chính sách thuế, nhìn chung ở nước ta cũng như ở các nước khác 
trên thế giới, nội dung của chính sách thuế có sự thay đổi cho phù hợp với diễn biến 
thực tế của đời sống kinh tế xã hội và phù hợp với yêu cầu của quản lý kinh tế, tài 
chính. Các chính sách thuế chủ yếu đang được áp dụng ở nước ta hiện nay gồm có: 
thuế giá trị gia tăng, thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế xuất nhập 
khẩu, thuế thu nhập đối với người có thu nhập cao, thuế tài nguyên, thuế nhà đất, thuế 
môn bài, thuế chuyển quyền sử dụng đất, thuế sử dụng đất nông nghiệp,… 

Mỗi sắc thuế khác nhau, xét trên giác độ luật, đều được cấu tạo bởi các yếu tố 
sau đây: đối tượng nộp thuế, đối tượng tính thuế và thuế suất. 

+ Thu để bù đắp sự thiếu hụt của ngân sách nhà nước. 

Bao gồm các khoản vay trong nước và vay nước ngoài cho chi tiêu ngân sách 
nhà nước khi các khoản chi vượt quá các khoản thu trong cân đối của ngân sách. 

- Vay trong nước: gồm cả vay của các tầng lớp dân cư, các doanh nghiệp, các 
tổ chức kinh tế, xã hội trong nước. Việc vay này được thực hiện dưới hình thức phát 
hành các công cụ nợ của chính phủ (ngắn hạn, trung hạn và dài hạn) như tín phiếu kho 
bạc nhà nước, trái phiếu chính phủ. 

- Vay ngoài nước: phát hành trái phiếu chính phủ ra nước ngoài; các khoản 
viện trợ có hoàn lại (một phần quan trọng trong nguồn vốn ODA), vay nợ của chính 
phủ ở các nước, các tổ chức quốc tế,… 

1.2.2. Chi ngân sách nhà nước. 

Chi ngân sách nhà nước là quá trình phân phối, sử dụng quỹ ngân sách nhà 
nước theo những nguyên tắc nhất định cho việc thực hiện các nhiệm vụ của nhà nước. 

Chi ngân sách nhà nước bao gồm các khoản chi phát triển kinh tế - xã hội, 
đảm bảo quốc phòng an ninh, đảm bảo hoạt động của bộ máy nhà nước; chi trả nợ của 
nhà nước; chi viện trợ và các khoản chi khác theo quy định của pháp luật. 

Thực chất, chi ngân sách nhà nước là việc cung cấp các phương tiện tài chính 
cho các nhiệm vụ của nhà nước. Song việc cung cấp này có những đặc thù riêng. 

* Thứ nhất: Chi ngân sách nhà nước luôn gắn chặt với những nhiệm vụ chính 
trị, kinh tế - xã hội mà chính phủ phải đảm nhận trước mỗi quốc gia. Mức độ, phạm vi, 
chi tiêu ngân sách nhà nước phụ thuộc vào tính chất nhiệm vụ của chính phủ trong mỗi 
thời kỳ. 
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* Thứ hai: Tính hiệu quả của các khoản chi ngân sách nhà nước được thể hiện 
ở tầm vĩ mô và mang tính toàn diện cả về hiệu quả kinh tế trực tiếp, hiệu quả về mặt 
xã hội, chính trị, ngoại giao. Chính vì vậy, trong công tác quản lý tài chính, một yêu 
cầu đặt ra là: khi xem xét, đánh giá về các khoản chi ngân sách nhà nước, cần sử dụng 
tổng hợp các chỉ tiêu định tính và các chỉ tiêu định lượng, đồng thời phải có quan điểm 
toàn diện và đánh giá tác dụng, ảnh hưởng của các khoản chi ở tầm vĩ mô. 

* Thứ ba: Xét về mặt tính chất, phần lớn các khoản chi ngân sách nhà nước là 
các khoản cấp phát không hoàn trả trực tiếp và mang tính bao cấp. Chính vì vậy các 
nhà quản lý tài chính cần phải có sự phân tích, tính toán cẩn thận trên nhiều khía cạnh 
trước khi đưa ra các quyết định chi tiêu để tránh được những lãng phí không cần thiết 
và nâng cao hiệu quả chi tiêu ngân sách nhà nước. 

Trong các nền kinh tế thị trường và ở nước ta hiện nay, cách phân loại nội 
dung chi tiêu ngân sách nhà nước theo tính chất kinh tế của các khoản chi được sử 
dụng phổ biến. Đây cũng là cách phân loại quan trọng nhất, nó trình bày nội dung chi 
tiêu của chính phủ để qua đó người ta có thể nhận rõ và phân tích, đánh giá những 
chính sách, chương trình của chính phủ thông qua các khoản kinh phí để thực hiện các 
chương trình, chính sách đó. 

Theo tính chất kinh tế, chi ngân sách nhà nước được chia ra các nội dung sau 
đây: 

+ Chi đầu tư phát triển:  

- Đầu tư xây dựng các công trình kết cấu hạ tầng kinh tế - xã hội. 

- Đầu tư và hỗ trợ các doanh nghiệp, các tổ chức kinh tế, các tổ chức tài chính 
của nhà nước theo quy định của pháp luật. 

- Chi bổ sung dự trữ nhà nước. 

- Các khoản chi khác theo quy định của pháp luật. 

+ Chi thường xuyên: 

- Các hoạt động sự nghiệp giáo dục và đào tạo, y tế, xã hội, văn hoá thông tin, 
văn học nghệ thuật, thể dục thể thao, khoa học và công nghệ, môi trường, các hoạt 
động sự nghiệp khác. 

- Các hoạt động sự nghiệp kinh tế. 

- Quốc phòng, an ninh và trật tự an toàn xã hội. 
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- Hoạt động của các cơ quan nhà nước, Đảng Cộng sản Việt Nam và các tổ 
chức chính trị - xã hội. 

- Trợ giá theo chính sách của nhà nước. 

- Các chương trình quốc gia. 

- Hỗ trợ quỹ bảo hiểm xã hội theo quy định của chính phủ. 

- Trợ cấp các đối tượng chính sách xã hội. 

- Hỗ trợ cho các tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp. 

- Các khoản chi khác theo quy định của pháp luật. 

+ Chi trả nợ gốc và lãi các khoản tiền do chính phủ vay. 

+ Chi viện trợ. 

+ Chi cho vay theo quy định của pháp luật. 

+ Chi bổ sung quỹ dự trữ tài chính. 

+ Chi bổ sung cho ngân sách địa phương. 

1.3. Vai trò của ngân sách nhà nước trong nền kinh tế thị trường. 

Vai trò tất yếu của ngân sách nhà nước ở mọi thời đại và trong mọi mô hình 
kinh tế, là công cụ quan trọng của ngân sách nhà nước trong cơ chế thị trường. Vai trò 
này, về mặt chi tiết có thể đề cập đến ở nhiều nội dung và những biểu hiện đa dạng 
khác nhau. Song trên góc độ tổng hợp, có thể khái quát trên các khía cạnh sau đây: 

1.3.1. Huy động các nguồn lực tài chính. 

Vai trò này được xác định trên cơ sở bản chất kinh tế của ngân sách nhà nước. 
Sự hoạt động của nhà nước trong các lĩnh vực chính trị, kinh tế, xã hội đòi hỏi phải có 
các nguồn lực tài chính để chi tiêu cho những mục đích xác định. Các nhu cầu chi tiêu 
của nhà nước phải đáp ứng từ các nguồn thu của ngân sách nhà nước, nhưng chủ yếu 
là từ thu thuế. 

Thu, chi ngân sách nhà nước được xác lập trên nguyên tắc cân đối nhằm đảm 
bảo tình hình tài chính lành mạnh. Để thực hiện cân đối thu - chi ngân sách nhà nước 
cần quan tâm những vấn đề sau: 

- Mức huy động vào ngân sách nhà nước đối với các thành viên trong xã hội 
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qua thực hiện chính sách thuế và các khoản thu khác. Mức huy động cao hay thấp đều 
có tác dụng tiêu cực. 

- Tỷ lệ động viên vào ngân sách nhà nước đối với tổng sản phẩm quốc nội 
được xác định căn cứ vào chủ trương phát triển kinh tế - xã hội của Đảng và nhà nước 
trong từng thời kỳ. Vừa đảm bảo tốc độ tăng trưởng kinh tế, vừa đảm bảo cho đơn vị 
cơ sở có điều kiện tích tụ vốn để tái sản xuất mở rộng. 

- Sử dụng đồng bộ các công cụ tài chính trong việc thực hiện chi tiêu ngân 
sách nhà nước, đảm bảo chi tiêu theo dự toán và thực hiện nguyên tắc chi tiết kiệm, có 
hiệu quả. 

1.3.2. Điều tiết vĩ mô nền kinh tế - xã hội. 

1.3.2.1. Kích thích sự tăng trưởng kinh tế. 

Trong cơ chế kế hoạch hoá tập trung, cùng với việc nhà nước can thiệp trực 
tiếp vào hoạt động sản xuất kinh doanh, vai trò của ngân sách nhà nước trong việc điều 
chỉnh các hoạt động trở nên hết sức thụ động. Ngân sách nhà nước gần như chỉ là một 
cái túi đựng số thu để rồi thực hiện việc bao cấp tràn lan cho các hoạt động sản xuất 
kinh doanh thông qua cấp vốn cố định, vốn lưu động, cấp bù lỗ, bù giá bù lương,…  

Trong điều kiện đó, hiệu quả của các khoản thu chi ngân sách nhà nước không 
được coi trọng và tất yếu, tác động của ngân sách nhà nước đến các hoạt động kinh tế 
nhằm điều chỉnh các hoạt động đó và thúc đẩy sự tăng trưởng kinh tế là hết sức hạn 
chế. 

Chuyển sang cơ chế thị trường, trong lĩnh vực kinh tế, nhà nước định hướng 
việc hình thành cơ cấu kinh tế mới, kích thích phát triển sản xuất kinh doanh và chống 
độc quyền. Điều đó được thực hiện thông qua các chính sách thuế và chính sách chi 
tiêu của ngân sách chính phủ để vừa kích thích vừa gây sức ép với các doanh nghiệp, 
nhằm kích thích sự tăng trưởng kinh tế. 

1.3.2.2. Góp phần ổn định giá cả thị trường, kiểm soát lạm phát. 

Trong cơ chế kế hoạch hoá tập trung, sự đơn điệu về chế độ sở hữu, bó khung 
trong hai hình thức quốc doanh và tập thể đã dẫn đến sự phát triển yếu ớt của quan hệ 
thị trường. Bên cạnh đó, cơ chế kinh tế chỉ huy với việc nhà nước quyết định giá cả 
của các hàng hoá, dịch vụ, chỉ định nơi cung cấp vật tư, tiêu thụ sản phẩm,… cũng đã 
làm cho các quan hệ thị trường kém phát triển. Trong cơ chế đó, sự vận động của giá 
cả thoát ly quan hệ cung - cầu của thị trường, sự biến động của chúng được che dấu 
bởi sự bao cấp của nhà nước. Trong điều kiện hiện nay, vai trò của ngân sách nhà nước 
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đối với các quan hệ thị trường trở nên lu mờ là điều tất yếu. 

Trong điều kiện của nền kinh tế thị trường, giá cả chủ yếu phụ thuộc vào quan 
hệ cung cầu hàng hoá trên thị trường. Do đó, để ổn định giá cả, chính phủ có thể tác 
động vào cung hoặc cầu hàng hoá trên thị trường. Sự tác động này không chỉ được 
thực hiện thông qua chính sách chi tiêu của ngân sách nhà nước. Bằng nguồn cấp phát 
của ngân sách hàng năm, các quỹ dự trữ nhà nước về hàng hoá và tài chính được hình 
thành. Trong trường hợp thị trường có nhiều biến động, giá cả lên quá cao hoặc xuống 
quá thấp, nhờ lực lượng dự trữ hàng hoá và tiền, chính phủ có thể điều hoà quan hệ 
cung - cầu hàng hoá, vật tư để bình ổn giá cả trên thị trường, bảo vệ quyền lợi người 
tiêu dùng và ổn định sản xuất. Chính phủ cũng có thể sử dụng ngân sách nhà nước 
nhằm khống chế và đẩy lùi nạn lạm phát một cách có hiệu quả thông qua việc thực 
hiện chính sách thắt chặt ngân sách, nghĩa là cắt giảm các khoản chi tiêu ngân sách, 
chống tình trạng bao cấp, lãng phí trong chi tiêu, đồng thời có thể tăng thuế tiêu dùng 
để hạn chế cầu, mặt khác có thể giảm thuế với đầu tư, kích thích sản xuất phát triển để 
tăng cung. 

Ngoài ra việc chính phủ phát hành các công cụ nợ để vay nhân dân nhằm bù 
đắp thiếu hụt của ngân sách nhà nước cũng góp phần to lớn vào việc giảm tốc độ lạm 
phát trong nền kinh tế  quốc dân. 

1.3.2.3. Giải quyết các vấn đề xã hội. 

Trong thời kỳ kinh tế kế hoạch hoá tập trung, tính chất bao cấp tràn lan cho 
mọi lĩnh vực kinh tế - xã hội đã hạn chế đáng kể vai trò ngân sách nhà nước trong việc 
giải quyết các vấn đề xã hội. Trong thời kỳ này, mọi sự ưu tiên, ưu đãi của nhà nước 
đều được dành cho khu vực nhà nước. Điều đó một mặt làm giảm hiệu quả công tác, 
hiệu quả tiền vốn, mặt khác vừa tác động ngược chiều với việc đảm bảo công bằng xã 
hội. Bên cạnh đó, sự bao cấp tràn lan cho các hoạt động có tính chất xã hội song lại 
thiếu sự tính toán hợp lý về phạm vi, mức độ và hiệu quả của nó cũng dẫn đến những 
hạn chế trong việc thực hiện các mục tiêu về mặt xã hội. 

Trong việc giải quyết các vấn đề xã hội, sự tồn tại và hoạt động có hiệu quả 
của bộ máy nhà nước, lực lượng quân đội, công an, sự phát triển của các hoạt động xã 
hội, y tế, văn hoá có ý nghĩa quyết định. Việc thực hiện các nhiệm vụ này về cơ bản 
thuộc về nhà nước và không vì mục tiêu lợi nhuận. Việc sử dụng những dịch vụ kể 
trên được phân chia giữa những người tiêu dùng, những nguồn tài trợ để thực hiện các 
nhiệm vụ đó lại được cấp phát từ ngân sách nhà nước. Như vậy, trong việc thực hiện 
các nhiệm vụ chung toàn xã hội, hàng năm chính phủ vẫn có sự chú ý đặc biệt cho 
tầng lớp dân cư có thu nhập thấp nhất. Chúng ta có thể nhận thấy điều đó thông qua 
các loại trợ giúp trực tiếp dành cho những người có thu nhập thấp nhất như chi về trợ 
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cấp xã hội, trợ giá các mặt hàng thiết yếu, các khoản chi phí để thực hiện chính sách 
dân số, chính sách việc làm, các chương trình quốc gia lớn về chống mù chữ, chống 
dịch bệnh,… Tuy rằng các tầng lớp dân cư đều được hưởng các dịch vụ này, nhưng 
hiện nay ở nước ta, tỷ lệ người nghèo còn chiếm phần lớn trong dân cư nên phần được 
hưởng của người nghèo cũng lớn hơn. 

Bên cạnh các khoản chi ngân sách cho việc thực hiện các vấn đề xã hội, thuế 
cũng được sử dụng để thực hiện vai trò tái phân phối thu nhập, đảm bảo công bằng xã 
hội. 

Ở đây chúng ta cũng cần nhận thấy rằng: việc sử dụng ngân sách nhà nước 
làm công cụ điều chỉnh các vấn đề xã hội là một việc không đơn giản. Trong điều kiện 
kinh tế nước ta hiện nay, với một bên là những đòi hỏi rất lớn của các vấn đề xã hội 
cần giải quyết, một bên là nguồn thu ngân sách nhà nước còn hạn hẹp thì việc quán 
triệt phương châm “nhà nước và nhân dân cùng làm” trong việc chăm lo giải quyết các 
vấn đề xã hội là cần thiết. Đồng thời cũng cần quán triệt tinh thần “tiết kiệm, hiệu quả, 
đúng đối tượng” trong chi tiêu ngân sách nhà nước cho các vấn đề xã hội. 

1.4. Phân cấp ngân sách nhà nước. 

1.4.1. Bản chất của phân cấp ngân sách. 

Phân cấp ngân sách được đề cập với ý nghĩa như sau: 

Thứ nhất, phân cấp ngân sách bao gồm quyền quyết định và quyền quản lý về 
ngân sách. 

Lâu nay, khi nói đến phân cấp ngân sách, chúng ta dường như ít chú ý đến 
thẩm quyền quyết định ngân sách, mà chỉ tập trung vào phân cấp quản lý theo nghĩa 
hẹp - phân cấp trong hoạt động tổ chức, điều hành, thực thu ngân sách được cấp trên 
giao.Do đó chúng ta thường sử dụng khái niệm phân cấp ngân sách. Đồng thời khái 
niệm này được sử dụng tập trung vào sự phân cấp ngân sách giữa các cấp chính quyền 
nhà nước. Theo đó, phân cấp ngân sách nhà nước được hiểu là việc xác định phạm vi 
trách nhiệm và quyền hạn của chính quyền nhà nước ở mỗi cấp trong việc quản lý, 
điều hành thực hiện nhiệm vụ thu, chi ngân sách nhà nước. 

Thực chất của phân cấp ngân sách là giải quyết mối quan hệ giữa các cấp ngân 
sách chính quyền cả về quyền hạn và trách nhiệm đối với ngân sách nhà nước. Theo 
ông Michel Bouvier - giáo sư về tài chính công của Đại học Paris I Pantheon - 
Sorbonne, thẩm quyền trong phân cấp ngân sách bao gồm quyền quyết định ngân sách 
và quyền quản lý ngân sách. Quyền quyết định là thẩm quyền tự quyết về các chính 
sách, chế độ, định mức liên quan đến thu chi ngân sách, chẳng hạn, quyết định các 

Trang 99 



nhiệm vụ chi theo nhu cầu của địa phương, ban hành các sắc thuế, thuế suất, quyết 
định chính sách vay nợ, còn thẩm quyền quản lý gắn với việc lập kế hoạch, tổ chức, 
điều hành và giám sát các hoạt động thu chi ngân sách theo các chuẩn mực đã được 
cấp có thẩm quyền ban hành. 

Thực ra, khó có thể tách biệt một cách tuyệt đối thẩm quyền quyết định ngân 
sách và thẩm quyền quản lý ngân sách. Địa phương sẽ không thể quản lý được ngân 
sách của địa phương một cách có hiệu quả, phù hợp với thực tế của địa phương nếu 
mọi quyết định đều do Trung ương đưa ra. Trên thực tế, Chính phủ, Trung ương giao 
ngày càng nhiều quyền quyết định cho chính quyền địa phương. Luật ngân sách nhà 
nước năm 2002 cho phép chính quyền cấp tỉnh quyết định phân cấp các nguồn thu, 
nhiệm vụ chi cụ thể cho chính quyền cấp dưới, quyết định một số loại phí, lệ phí trên 
địa bàn, quyết định một số chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi tiêu ngân sách ở địa 
phương.  

Thứ hai, khái niệm phân cấp ngân sách được xem xét tập trung vào khía cạnh 
phân cấp quyền hạn và trách nhiệm giữa các cơ quan hành chính nhà nước ở Trung 
ương với các cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương. 

Trong phân cấp ngân sách thì phân cấp giữa các cấp chính quyền nhà nước là 
mối quan hệ cơ bản và quan trọng nhất. Do đó, khi nói đến phân cấp tài chính, các 
nước đều tập trung vào quan hệ giữa các cấp chính quyền trong trong lĩnh vực ngân 
sách. Chế độ pháp lý về phân cấp ngân sách bao gồm các quy phạm pháp luật xác định 
quyền hạn, nhiệm vụ của các cấp chính quyền nhà nước trong việc quản lý và điều 
hành ngân sách. Ở nước ta, Luật ngân sách nhà nước năm 1996 và năm 2002 đều nhấn 
mạnh phân cấp ngân sách dưới góc độ giải quyết các mối quan hệ giữa chính quyền 
nhà nước Trung ương với chính quyền nhà nước địa phương trong toàn bộ hoạt động 
ngân sách nhà nước. 

Như vậy, phân cấp ngân sách có thể hiểu là việc giải quyết mối quan hệ giữa 
các cấp chính quyền nhà nước về trách nhiệm và quyền hạn trong việc quyết định và 
quản lý hoạt động thu, chi ngân sách nhà nước ở cấp mình, nhằm thực hiện có hiệu 
quả các chức năng, nhiệm vụ được pháp luật quy định. 

1.4.2. Sự cần thiết phân cấp ngân sách nhà nước. 

Sự tồn tại của hệ thống chính quyền nhiều cấp đòi hỏi mỗi cấp chính quyền 
phải có nguồn lực tài chính tương ứng để thực thi các hoạt động ở cấp mình. Nói cách 
khác, mỗi cấp chính quyền đều phải có ngân sách riêng của mình, được thông qua theo 
những quy định của Hiến pháp hay Pháp luật. 

Phân cấp ngân sách không những tạo ra nguồn lực tài chính mang tính độc lập 
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tương đối cho mỗi cấp chính quyền chủ động thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của 
mình, mà đó còn là động lực khuyến khích ở mỗi cấp chính quyền và dân cư ở địa 
phương tích cực khai thác các tiềm năng của mình để phát triển địa phương. 

Phân cấp ngân sách đang trở thành chủ đề được quan tâm hiện nay về cải cách 
hoạt động của khu vực công ở đa số các nước trên thế giới và là nội dung cốt lõi trong 
phân cấp hoạt động quản lý của nhà nước. Luật ngân sách của các nước đều có quy 
định cách thức phân chia nhiệm vụ, quyền hạn về ngân sách giữa các cấp chính quyền 
trong bộ máy nhà nước. 

Ở Việt Nam, xu hướng tăng cường phân cấp quản lý đang ngày càng trở nên 
rõ nét. Trong bối cảnh chuyển đổi từ nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh 
tế thị trường, nhà nước Trung ương thực hiện phân cấp ngày càng nhiều cho chính 
quyền địa phương trong các hoạt động quản lý hành chính nhà nước. 

Việc phân cấp quản lý hành chính có các lợi ích như sau: 

- Khuyến khích chính quyền địa phương chủ động triển khai thực hiện các 
quyết định của Nhà nước Trung ương trên địa bàn. 

- Tạo điều kiện cho nhân dân địa phương tự quyết định những vấn đề có liên 
quan đến đời sống của họ. 

- Giảm bớt gánh nặng của chính quyền Trung ương, tập trung sức lực vào giải 
quyết những công việc tầm cỡ quốc gia. 

- Tôn trọng quyền lợi của địa phương trong các chính sách, quyết định của nhà 
nước. 

Đi đôi với việc phân cấp quản lý hành chính, tất yếu phải thực hiện phân cấp 
ngân sách cho các cấp chính quyền địa phương để đảm bảo nguồn lực tài chính cần 
thiết cho việc thực thi những nhiệm vụ này. Việc để cho chính quyền mỗi cấp trực tiếp 
đề xuất và bố trí chi tiêu sẽ có hiệu quả cao hơn là sự áp đặt từ trên xuống. Đồng thời 
điều này còn khuyến khích chính quyền địa phương phát huy tính độc lập, tự chủ, chủ 
động, sáng tạo của địa phương trong phát triển kinh tế - xã hội trên địa bàn. 

Trong quá trình phát triển kinh tế thị trường, các hoạt động kinh tế - xã hội 
ngày càng đa dạng, phức tạp, chính phủ  Trung ương không thể quản lý mọi hoạt động 
một cách tập trung theo khuôn mẫu cứng nhắc, cũng như không thể giải quyết được 
vấn đề phát sinh tại mỗi địa phương. Xu hướng chung là các nước ngày càng phân cấp 
nhiều hơn cho chính quyền địa phương trong quản lý hành chính cũng như trong lĩnh 
vực tài chính - ngân sách. 
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1.4.3. Nội dung phân cấp ngân sách. 

Phân cấp ngân sách không đơn thuần chỉ là phân giao nhiệm vụ thu, chi giữa 
các cấp ngân sách như nhiều người vẫn hiểu. Trên thực tế, nội dung phân cấp ngân 
sách rộng hơn nhiều. Theo Jorge Martinez - Vagquez, phân cấp ngân sách bao gồm 
các nội dung sau: 

- Phân cấp nhiệm vụ chi. 

- Phân cấp thẩm quyền đánh thuế. 

- Điều hòa ngân sách giữa các cấp chính quyền. 

- Phân cấp về quyền đi vay. 

- Phân cấp trong quy trình ngân sách. 

Ở Việt Nam, phân cấp ngân sách thường được xem xét trên ba nội dung cơ 
bản sau: 

- Phân cấp về thẩm quyền ban hành các chính sách, chế độ, tiêu chuẩn, định 
mức thu – chi ngân sách nhà nước. 

- Phân cấp về vật chất là sự phân chia giữa các cấp ngân sách về các khoản thu 
và nhiệm vụ chi, cũng như các quy tắc về chuyển giao ngân sách từ cấp trên xuống cấp 
dưới và ngược lại. 

- Phân cấp về quy trình ngân sách – quan hệ giữa các cấp chính quyền trong 
quản lý quy trình ngân sách: quyết định dự toán, phân bổ ngân sách và điều chỉnh dự 
toán ngân sách; phê chuẩn quyết toán ngân sách. 

Trong số các nội dung nói trên thì phân cấp về vật chất, hay là việc xác định 
các mối quan hệ của chính quyền nhà nước các cấp trong phân giao nguồn thu và 
nhiệm vụ chi thường là vấn đề phức tạp và nhạy cảm nhất trong phân cấp ngân sách. 

Nhìn chung, cách phân loại các nội dung phân cấp của Việt Nam cũng bao 
gồm các nội dung phân cấp ngân sách trên thế giới. 

Tuy nhiên có một điểm lưu ý, đó là Việt Nam tách riêng nội dung phân cấp 
trong việc ban hành các chính sách, chế độ, tiêu chuẩn, định mức về ngân sách, còn 
trên thế giới, nội dung này được bao hàm trong các nội dung phân cấp khác. 

Như vậy, việc phân cấp ngân sách trên thế giới xét theo tiêu chí phân loại các 
lĩnh vực hoạt động ngân sách, còn Việt Nam đề ra các nội dung phân cấp ngân sách 
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vừa theo lĩnh vực hoạt động ngân sách vừa căn cứ cả về thẩm quyền đối với ngân sách. 
Song về thực chất, mỗi một lĩnh vực hoạt động ngân sách luôn bao gồm cả quyền 
quyết định và quyền quản lý ngân sách. 

1.4.4. Đặc điểm phân cấp ngân sách ở Việt Nam. 

Việc hình thành hệ thống chính quyền nhà nước có phân chia thành các cấp 
chính quyền là một tất yếu khách quan nhằm thực hiện chức năng, nhiệm vụ của nhà 
nước trên một vùng lãnh thổ. Sự tồn tại của hệ thống chính quyền nhà nước nhiều cấp 
là tiền đề cần thiết để tổ chức hệ thống ngân sách nhà nước nhiều cấp. 

Cấp ngân sách được hình thành trên cơ sở cấp chính quyền nhà nước. Tuy 
nhiên, chỉ nên hình thành cấp ngân sách khi cấp chính quyền tương ứng có chức năng, 
nhiệm vụ toàn diện, có thẩm quyền chi tiêu ngân sách để thực hiện các chức năng, 
nhiệm vụ đó và đồng thời có khả năng nhất định về nguồn thu trên vùng lãnh thổ mà 
cấp đó quản lý. 

Phù hợp với mô hình tổ chức hệ thống chính quyền nhà nước ta hiện nay, hệ 
thống ngân sách nhà nước bao gồm 4 cấp ngân sách ứng với 4 cấp chính quyền. Nói 
cách khác, hệ thống ngân sách nhà nước bao gồm ngân sách Trung ương và ngân sách 
các cấp chính quyền địa phương. Ngân sách địa phương gồm: 

- Ngân sách cấp tỉnh và thành phố trực thuộc Trung ương (gọi chung là ngân 
sách cấp tỉnh) 

- Ngân sách cấp huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh (gọi chung là ngân 
sách cấp huyện) 

- Ngân sách cấp xã, phường, thị trấn (gọi chung là ngân sách cấp xã) 

Trong hệ thống ngân sách nhà nước của Việt Nam, ngân sách Trung ương giữ 
vai trò chủ đạo, chi phối đối với toàn bộ hệ thống. Ngân sách Trung ương phản ảnh 
nhiệm vụ thu – chi theo ngành,  cấp phát kinh phí cho yêu cầu thực hiện các chức 
năng, nhiệm vụ của nhà nước Trung ương.  

Ngân sách địa phương là tên chung để chỉ các cấp ngân sách của các cấp 
chính quyền bên dưới phù hợp với địa giới hành chính các cấp. Ngoài ngân sách xã, 
phường, thị trấn chưa có đơn vị dự toán trực thuộc, các cấp ngân sách khác đều bao 
gồm một số đơn vị dự toán của cấp ngân sách ấy hợp thành. 

Trên thực tế, hệ thống ngân sách ở nước ta mang tính tập trung khác rõ nét. 
Mọi quyền quyết định quan trọng về ngân sách tập trung ở nhà nước Trung ương: 
Quốc hội quyết định các sắc thuế, thuế suất, diện áp thuế, quyết định các khoản trợ cấp 
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và chuyển giao ngân sách cho chính quyền địa phương; Quyết định dự toán ngân sách 
nhà nước, trong đó bao gồm cả dự toán ngân sách của các địa phương. Việc phân cấp 
ngân sách cho các cấp chính quyền địa phương chủ yếu là phân định trách nhiệm và 
quyền hạn cho mỗi cấp chính quyền địa phương trong tổ chức thực hiện ngân sách ở 
địa phương, ngân sách cấp dưới phụ thuộc và lồng ghép vào ngân sách cấp trên. 

Tuy nhiên, hệ thống đó cũng phần nào gây sức ép nặng nề cho ngân sách 
Trung ương, ngăn cản tính tự chủ và sáng tạo của địa phương, cũng như tạo sự thụ 
động, ỷ lại của địa phương vào Trung ương. Hiện nay trong tiến trình đổi mới, việc 
phân cấp ngân sách cho các cấp chính quyền địa phương ở nước ta đang có xu hướng 
ngày càng mở rộng. 

1.4.5. Các nguyên tắc chung về phân cấp ngân sách. 

Các nguyên tắc chung về phân cấp ngân sách được đúc kết từ kinh nghiệm của 
thế giới là: 

Một là, phân công trách nhiệm rõ ràng. Như vậy ở mỗi cấp chính quyền cơ sở 
cần phải chịu trách nhiệm cung cấp các dịch vụ công phục vụ một cách nhanh nhất và 
đáp ứng tốt nhất các nhu cầu của nhân dân trên địa bàn. 

Hai là, gắn nguồn lực với trách nhiệm. Nguồn lực tài chính dành cho mỗi cấp 
chính quyền địa phương phải tương ứng với chi phí cần thiết mà chính quyền đó phải 
bỏ ra để cung cấp các dịch vụ này. 

Ba là, gắn trách nhiệm với quyền hạn. Trách nhiệm chi tiêu của chính quyền 
địa phương cũng cần được gắn kết với quyền hạn của họ trong việc quản lý nguồn thu 
và chi tiêu của mình. 

Bốn là, phân cấp ngân sách phải đi đôi với việc nâng cao năng lực quản lý của 
địa phương. Khi quyết định mức độ phân cấp trách nhiệm thu thuế và chi tiêu cho địa 
phương, cần đánh giá năng lực quản lý của chính quyền địa phương. 

Năm là, phân cấp ngân sách phải dựa trên cơ sở tăng cường trách nhiệm giải 
trình của chính quyền trước nhân dân địa phương là yêu cầu quan trọng để đảm bảo 
cho chính quyền địa phương  phải chi tiêu ngân sách một cách có hiệu quả. 

Sáu là, phân cấp ngân sách đồng thời gắn với việc tăng cường trách nhiệm giải 
trình của địa phương với quốc gia. Nguồn lực tài chính và hoạt động chi tiêu của địa 
phương cũng là một nội dung của nguồn lực tài chính quốc gia và thực hiện các nhiệm 
vụ của quốc gia trong phạm vi địa phương theo các mục tiêu chung. 

Trong hệ thống ngân sách nhà nước ở Việt Nam, quan hệ giữa các cấp ngân 
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sách trong hệ thống được thực hiện theo nguyên tắc: 
Thứ nhất, phân cấp ngân sách nhà nước được tiến hành đồng bộ với phân cấp 

quản lý kinh tế và tổ chức bộ máy hành chính. 
Thứ hai, đảm bảo vai trò chủ đạo của ngân sách Trung ương và vị trí độc lập 

của ngân sách địa phương trong hệ thống ngân sách nhà nước thống nhất. 
Thứ ba, phân định cụ thể nguồn thu, nhiệm vụ chi của từng cấp ngân sách. 

Ngân sách Trung ương và ngân sách mỗi cấp chính quyền địa phương được phân định 
nguồn thu và nhiệm vụ chi tiêu cụ thể. 

Thứ tư, đảm bảo nguyên tắc công bằng trong phân cấp ngân sách nhà nước. 
Phân cấp ngân sách phải căn cứ vào yêu cầu cân đối chung cả nước, đồng thời phải 
hạn chế đến mức thấp nhất sự chênh lệch về kinh tế, văn hoá, xã hội giữa các vùng. 

1.4.6. Các nguyên tắc phân cấp nguồn thu và nhiệm vụ chi. 
+ Nguyên tắc phân cấp nhiệm vụ thu thuế: 
Hầu hết các nước trên thế giới đều thừa nhận rằng không thể giao tất cả hay 

hầu hết việc đánh thuế cho các chính quyền địa phương, bởi vì điều đó dẫn đến chỗ 
chính quyền Trung ương không thực hiện được vai trò quản lý kinh tế vĩ mô và phân 
phối lại. 

Mặt khác cũng không nên tập trung mọi quyền hạn thu thuế cho chính quyền 
Trung ương và cung cấp tài chính cho địa phương dựa hoàn toàn vào việc chuyển giao 
từ Trung ương xuống. Điều này cản trở chính quyền địa phương trong việc cân đối 
giữa nhiệm vụ chi tiêu với nguồn thu thực sự của địa phương. 

Về nguyên tắc, các loại thuế thuộc về chính quyền Trung ương có các đặc tính 
sau: 

- Bao trùm toàn bộ các cơ sở thuế lưu động để tránh sự di chuyển các yếu tố 
sản xuất và sự cạnh tranh thuế giữa các địa giới hành chính. 

- Nhạy cảm trước những thay đổi của thu nhập do chính quyền Trung ương có 
được những công cụ ổn định hoá và phần nào bảo vệ ngân sách của chính quyền địa 
phương trước những dao động mang tính chu kỳ. 

- Bao trùm những cơ sở thuế được phân phối không ngang bằng nhau giữa các 
vùng. 

Các loại thuế giao cho địa phương cần có các đặc tính sau: 
- Loại thuế đó gắn với các lợi ích thu được từ các dịch vụ của chính quyền địa 

phương. 
- Khả thi về mặt hành thu. 
- Tính ổn định và độ co dãn của loại nguồn thu (thu tăng khi kinh tế phát 

triển). 
- Giảm thiểu những gánh nặng quá mức cũng như các sai lệch trong việc xác 
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định địa điểm đặt các hoạt động kinh tế (đầu tư). 
- Hạn chế việc xuất khẩu thuế sang địa phương khác. 
- Tránh được việc cạnh tranh ráo riết giữa các địa phương để tăng thuế. 
+ Nguyên tắc phân cấp nhiệm vụ chi: 
Việc phân cấp nhiệm vụ chi tiêu đựơc thực hiện theo định lý phân cấp của 

Oates, theo đó mỗi một dịch vụ công phải do cơ quan hành chính kiểm soát khu vực 
địa lý cung cấp sao cho khu vực đó có thể tiếp nhận toàn bộ lợi ích và chi phí của dịch 
vụ này. Theo định lý này, một nguyên tắc chỉ đạo trong phân cấp ngân sách là giao cho 
chính quyền mỗi cấp loại nhiệm vụ chi tiêu nào chỉ đem lại lợi ích cho những công 
dân mà cấp đó đại diện. 

Trên cơ sở nguyên tắc chung nói trên, những nhiệm vụ chi tiêu hoàn toàn có 
tính chất địa phương thường bao gồm các dịch vụ như: nước sạch, nước thải, rác thải 
và phòng cháy chữa cháy,… 

Những dịch vụ đem lại lợi ích vượt quá phạm vi hành chính của mỗi địa 
phương sẽ thuộc về trách nhiệm của chính quyền Trung ương. Các dịch vụ này bao 
gồm: 

- Những dịch vụ không tách biệt được theo nhu cầu địa phương, chẳng hạn 
như quốc phòng, tư pháp hay những vấn đế quốc tế. 

- Những dịch vụ có thể mang lại lợi ích cho nhiều đơn vị hành chính và được 
thực hiện thông qua nhiều hình thức hợp đồng hay phân bổ ngân sách, chẳng hạn như 
giao thông công cộng hay bảo đảm chất lượng nước sạch. 

- Những dịch vụ mà chi phí quản lý hành chính địa phương của chúng lớn hơn 
nhiều so với lợi ích địa phương nhận được, chẳng hạn như thuế thu nhập. 

Tóm lại, việc chi tiêu về dịch vụ công có thể giao cho chính quyền địa phương 
trên cơ sở cân nhắc về tính hiệu quả kinh tế theo quy mô, những ảnh hưởng lan toả về 
mặt lợi ích - chi phí, tính gần gũi với những đối tượng thụ hưởng, sự lựa chọn của 
người tiêu dùng và tính linh hoạt trong việc chọn cơ cấu ngân sách dành cho chi tiêu 
công. 

+ Nguyên tắc thiết kế hệ thống điều hòa: 
Về nguyên tắc, việc phân cấp ngân sách phải bảo đảm năng lực tài chính bình 

đẳng giữa các cấp chính quyền địa phương, sao cho công dân sống ở bất kỳ nơi nào 
trong một đất nước cũng sẽ nhận được một mức độ dịch vụ như nhau. 

Để bảo đảm yêu cầu trên, tại mỗi quốc gia cùng với việc tăng cường phân cấp, 
người ta cũng quan tâm xây dựng hệ thống điều hoà đối với ngân sách địa phương. 

Hệ thống điều hoà hay hệ thống chuyển giao tài chính chia thành hai nhóm 
lớn, chuyển giao có điều kiện và chuyển giao không có điều kiện. 

Một hệ thống điều hoà ngân sách tốt phải đảm bảo các nguyên tắc sau: 
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- Nâng cao quyền tự chủ về ngân sách ở cấp địa phương. 
- Cung cấp đủ và công bằng ngân sách cho chính quyền địa phương. 
- Tạo ra động cơ khuyến khích tích cực đối với nỗ lực thu thuế và huy động 

nguồn thu của địa phương, thúc đẩy địa phương tăng hiệu quả chi tiêu. 
- Nâng cao tính công bằng, bình đẳng. 
- Có tính ổn định, minh bạch và đơn giản. 
Hệ thống điều hoà được sử dụng tại hầu hết các nước trên thế giới. Việt Nam 

cũng sử dụng cơ chế chuyển giao tài chính như một phương thức chủ yếu để hỗ trợ 
ngân sách cho địa phương nhằm tạo ra nguồn lực tài chính cho địa phương thực hiện 
các nhiệm vụ được giao. Chúng ta gọi những khoản chuyển giao tài chính này là 
khoản bổ sung (bổ sung cân đối ngân sách - chuyển giao không điều kiện và bổ sung 
có mục tiêu - chuyển giao có điều kiện). 

1.5. Kinh nghiệm phân cấp ngân sách ở một số nước trên thế giới. 
1.5.1. Khái quát về tình hình phân cấp ngân sách ở các nước trên thế giới. 
Hiện nay ở nhiều nước trên thế giới, hệ thống ngân sách được tổ chức phù hợp 

với hệ thống hành chính. Những nước có hệ thống hành chính liên bang thì hệ thống 
ngân sách sẽ bao gồm 3 cấp: Ngân sách liên bang, ngân sách bang và ngân sách địa 
phương. Đối với những nước không theo chế độ liên bang, hệ thống ngân sách bao 
gồm ngân sách Trung ương và ngân sách địa phương. 

Những đặc điểm đáng lưu ý của phân cấp ngân sách tại các nước trên thế 
giới. 

Thứ nhất, việc phân cấp ngân sách ở các nước thường không thực hiện theo 
nguyên tắc tổng hợp từ dưới lên, có nghĩa là ngân sách cấp dưới không thể hiện vào 
ngân sách cấp trên và ngân sách cấp trên không bao gồm ngân sách cấp dưới. 

Thứ hai, trong hệ thống ngân sách của tất cả các nước, ngân sách Trung ương 
luôn giữ vai trò chủ đạo, chính phủ Trung ương luôn nắm giữ các nguồn thu quan 
trọng nhất và đảm nhận những nhiệm vụ chi trọng yếu của quốc gia. 

Ngân sách địa phương thường thu các nguồn không lớn, các khoản phụ thu, 
khoản quyên góp. Mọi ngân sách địa phương đều phụ thuộc nhiều hay ít vào ngân sách 
Trung ương. 

Việc phân cấp các nguồn thu giữa các cấp chính quyền được thực hiện tùy 
theo điều kiện cụ thể của từng nước. Kinh nghiệm chung về sự phân cấp các loại thuế 
cho liên bang, bang và địa phương được thể hiện ở bảng 1.1. 
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Bảng 1.1. Phân cấp nhiệm vụ thuế 

    

Loại thuế Xác định cơ 
sở thuế 

Định thuế 
suất và thu 

thuế 

Quản lý 
thuế 

Thuế hải quan F F F 
Thuế thu nhập công ty F F F 
Thuế nguồn lực (lợi nhuận, thu nhập) F F F 
Thuế thu nhập cá nhân F F-S-L F 
Thuế của cải (thuế vốn, của cải, chuyển 
nhượng của cải, thừa kế và hiến tế) F F-S F 
Thuế lương F-S F-S F-S 
Thuế bán hàng theo nhiều giai đoạn (VAT) F F F 
Thuế bán hàng ở một giai đoạn (sản xuất, 
bán buôn, bán lẻ)       

-Lựa chọn A S S-L S-L 
-Lựa chọn B F S F 

Thuế tiêu thụ đặc biệt F-S F-S F-S 
Thuế xổ số S-L S-L S-L 
Thuế ô nhiễm môi trường F-S-L F-S-L F-S-L 
Thuế nhiên liệu động cơ F-S-L F-S-L F-S-L 
Lệ phí chất thải F-S-L F-S-L F-S-L 
Thuế đường F-S-L F-S-L F-S-L 
Phí đỗ xe L L L 
Thuế phương tiện giao thông có động cơ S S S 
Thuế đăng ký, chuyển nhượng và lệ phí 
phương tiện giao thông có động cơ 

S S S 

Cấp phép và lệ phí lái xe S S S 
Thuế kinh doanh S S S 
Thuế môn bài S-L S-L S-L 
Thuế tài sản S L L 
Thuế đất S L L 
Thuế đất vườn, thuế chuyển đổi mục đích sử 
dụng đất 

S-L L L 

    
Chú thích: F - liên bang; S - bang; L - địa phương   

Nguồn: Ngân hàng phát triển châu Á: Phục vụ và duy trì: Cải thiện hành chính công 
trong một thế giới cạnh tranh, Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2004. 

Thứ ba, Chính phủ Trung ương đảm nhận những khoản chi lớn, có ảnh hưởng 
lan tỏa giữa các địa phương, còn chính quyền địa phương thực hiện các dịch vụ công 
chỉ đem lại lợi ích cho nhân dân địa phương và không ảnh hưởng lan tỏa đến các địa 
phương khác. 

Bảng 1.2 cho thấy sự phân chia trách nhiệm về chi tiêu giữa ngân sách Trung 
ương và ngân sách địa phương ở một số nước trên thế giới. 
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Bảng 1.2. Phân chia trách nhiệm chi tiêu của các cấp chính quyền ở một số nước 
           

Nước Quốc 
phòng 

Ngoại 
giao 

Môi 
trường 
và tài 

nguyên 
thiên 
nhiên 

Bảo 
hiểm 
thất 

nghiệp

Công 
nghiệp 

và 
nông 

nghiệp

Giáo 
dục Y tế 

Phúc 
lợi 
xã 
hội 

Cảnh 
sát 

Đường 
cao 
tốc 

Các nước châu Á 
Trung 
Quốc F F F,S,L L F,S,L L L L L F,S,L 
Inđônêxia F F     L L L L F F,S,L 
Philippin F F       F,S,L F,S,L S,L S,L   
Thái Lan F F       L L   L L 
Việt Nam F F F,S,L   F,S,L S,L S,L F,S,L F F,S,L 
Ấn Độ F F F,S F,S F,S F,S,L F,S,L F,S S F 
Nhật Bản F F       L F,L F,L F,L L 
Malaixia F F L   F,S F F,S F,S F F 
Các nước phân chia quyền lực theo Hiếp pháp 
Canađa F F F,S F,S C S S(F) F,S F,S S 
Mỹ F,S F F,S F,S S S,F S(F)   F,S F,S 
Thụy Sỹ F F C C F,S C,F,S S,C F,C S F,S 
Ôxtrâylia F,S F F,S C S,C F,S F,S C S,F F,S 
Đức  F F,S C C C C,S C,F,S C C,S C 
Áo F F F,S F F F,S C,F,S C F,S F,S 
           

Chú thích: F - liên bang/quốc gia; S - cấp bang/tỉnh; L - cấp địa phương (dưới tỉnh); C - cùng 
chịu trách nhiệm. 

Nguồn: Ngân hàng Thế giới: Phân cấp ở Inđônêxia, Báo cáo số 26191, Washington DC, 
2003.  



 

Thứ tư, tình trạng phổ biến hiện nay ở nhiều nước là nhiệm vụ chi giao cho 
các địa phương luôn luôn lớn hơn khả năng nguồn thu được phân cấp. Do đó, một mặt, 
chính quyền địa phương phải nhận trợ cấp từ ngân sách Trung ương, mặt khác, chính 
quyền địa phương phải tiến hành các biện pháp vay nợ để bù đắp thiếu hụt ngân sách 
với điều kiện mọi chính sách vay nợ hoặc khoản vay nợ của địa phương đều phải được 
chính phủ Trung ương phê duyệt. Cả hai biện pháp này đều dẫn tới sự phụ thuộc của 
chính quyền địa phương vào chính phủ Trung ương đối với các địa phương. Chi của 
địa phương chỉ chiếm khoảng 20% tổng chi tiêu công. Tỷ lệ chi tiêu trung bình của 
chính quyền địa phương các nước trong tổng chi tiêu công được thể hiện ở bảng 1.3. 

 
Bảng 1.3. Thu chi trung bình của chính quyền địa phương trong tổng thu 

chi ngân sách 
       

      
Đơn vị: 
% 

Những năm 1970 Những năm 1980 Những năm 1990 

Tổng trọng 
thu, chi của 
địa phương 

Các 
nước 
đang 
phát 
triển 

Các 
nước 
OECD 

Các 
nước 
đang 
phát 
triển 

Các 
nước 
OECD 

Các 
nước 
đang 
phát 
triển 

Các 
nước 
OECD 

Thuế địa 
phương 
trong tổng số 
thuế thu 
được 

10,44 18,71 7,7 18,75 9,27 19,13 

Chi của địa 
phương 
trong tổng 
chi tiêu 

13,01 33,78 13,24 32,27 13,78 32,41 

       
Nguồn: Ngân hàng Thế giới: Phân cấp và cải cách tài khoá liên chính phủ, 

tháng 5-2002 

Thứ năm, việc phân cấp ngân sách nhà nước gắn liền với một số điều kiện 
quan trọng đó là: 

- Mỗi đơn vị chính quyền cấp dưới phải được nhân dân địa phương bầu ra và 
chịu trách nhiệm trước nhân dân địa phương. 
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- Chính quyền địa phương phải có quyền tự quyết về thuế nhất định của riêng 
mình để có quyền kiểm soát thực sự đối với ngân sách của mình. 

- Các chính quyền địa phương phải có được năng lực quản lý thuế thỏa đáng. 
Việc thu thuế yếu kém sẽ làm mất đi lợi thế của việc có được một số quyền hạn thu 
thuế. 

- Các chính quyền địa phương phải có được một mức độ tự chủ nhất định 
trong việc quyết định phạm vi các dịch vụ của mình và chịu trách nhiệm cung cấp các 
dịch vụ đó cho cư dân địa phương. 

1.5.2. Kinh nghiệm cụ thể về phân cấp ngân sách ở một số nước trên thế 
giới. 

1.5.2.1. Phân cấp quản lý ngân sách tại Pháp. 

Luật thuế địa phương của Pháp đã mở ra một giai đoạn quyết định trong 
quyền tự chủ của các địa phương về thuế. Theo đó, các Hội đồng tỉnh, Hội đồng xã và 
Hội đồng hợp tác liên xã có chế độ thuế riêng hàng năm được biểu quyết mức thuế 
suất của các loại thuế đất, thuế cư trú và thuế nghề nghiệp. Tuy nhiên, để giới hạn 
quyền của các địa phương, luật cũng quy định mức thuế suất trần để tham chiếu và 
khống chế chặt chẽ việc thay đổi thuế suất. 

Các nguồn thu của địa phương bao gồm: thuế địa phương, trợ cấp của nhà 
nước, thu từ kinh doanh và các lĩnh vực khác. 

* Thuế địa phương: 

Thuế địa phương dựa trên các cơ sở tính thuế liên quan đến đất đai và các 
trang thiết bị hữu hình của doanh nghiệp. Thuế địa phương chủ yếu là thuế trực thu với 
bốn loại thuế chính (thuế nghề nghiệp, thuế nhà ở, thuế thổ trạch và thuế đất), chiếm 
75% tổng thu từ thuế của các địa phương. Mỗi địa phương được quyền xác định thuế 
suất của các loại thuế địa phương, nhưng phải tuân thủ một số quy định chung nhằm 
hạn chế việc tăng thuế. Tuy nhiên, nếu chính quyền thi hành một số chính sách thuế 
quá hà khắc thì sẽ bị nhân dân truất phế thông qua bầu cử. 

* Trợ cấp của Trung ương: 

Các khoản trợ cấp của Trung ương cho các địa phương là nguồn tài chính chủ 
yếu của địa phương. Tổng cộng các khoản hỗ trợ tài chính của nhà nước hàng năm 
dành cho địa phương lên đến khoảng 55 tỷ euro. Các khoản trợ cấp đó được thực hiện 
qua nhiều kênh: 
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- Trợ giúp cho địa phương để hỗ trợ trang thiết bị và đầu tư. Đây là khoản trợ 
cấp mang tính truyền thống của Nhà nước. 

- Một phần trợ cấp là nhằm thực hiện nguyên tắc bù đắp tài chính cho việc 
chuyển giao một số chức năng của Trung ương cho địa phương. 

- Trợ cấp tổng thể về hoạt động: khoản này được ấn định từng năm một theo 
luật tài chính, theo một tỷ lệ trích tính trước từ khoản dự định thu thuế giá trị gia tăng. 

* Các khoản thu từ kinh doanh và từ các tài sản công: 

Các khoản thu từ kinh doanh gồm các lệ phí, phí hoặc thuế phải trả cho các 
dịch vụ công. Trong số các dịch vụ này, một số có thể thu dưới dạng nhượng quyền, số 
công hoặc cho thầu. Trên thực tế, phần thu từ kinh doanh trong ngân sách địa phương 
còn thấp. 

Luật pháp bắt buộc các địa phương phải thực hiện cân đối ngân sách, để thực 
hiện cân đối, các địa phương có thể tự do đi vay. Tổng số vay nợ hàng năm phải thấp 
hơn tổng số chi cho trang thiết bị, vay nợ phải được dùng để đầu tư.  

Theo quy định của pháp luật, địa phương được tự do vay các khoản dưới 500 
triệu euro. Đối với các khoản vay từ 500 triệu đến 1 tỷ euro phải được Ban thư ký của 
Ủy ban ngân hàng phê chuẩn. Nếu lớn hơn 1 tỷ euro thì phải thông qua 1 số cơ sở 
chuyên môn về tín dụng. 

1.5.2.2. Phân cấp ngân sách và cơ chế chuyển giao tài chính ở Ôxtrâylia. 

Ôxtrâylia là một nước liên bang bao gồm chính quyền liên bang, chính quyền 
bang và chính quyền địa phương. 

Hệ thống thuế của Ôxtrâylia phát triển theo cách trao quyền đánh thuế ngày 
càng lớn cho chính quyền liên bang đối với các loại thuế quan trọng (như thuế thu 
nhập, thuế giá trị gia tăng). Các bang thu các loại thuế nhỏ hơn và thường là các loại 
thuế không hiệu quả. Chính quyền liên bang thu 76% tổng số thu thuế và chiếm 72% 
trong tổng thu ngân sách của cả quốc gia, chính quyền bang chiếm 24% và chính 
quyền địa phương chỉ chiếm 4%. 

Chính quyền liên bang chịu trách nhiệm chi tiêu cho an ninh xã hội (chiếm 1/3 
tổng số chi tiêu của liên bang), trả nợ, quốc phòng và các dịch vụ công của quốc gia. 
Các bang chịu trách nhiệm chi cho giáo dục, y tế và cảnh sát, trả nợ của bang, giao 
thông vận tải, kết cấu hạ tầng giao thông và nhà cửa, các cơ sở văn hóa và giải trí của 
bang. 
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Chi tiêu của Bang chiếm 38% tổng chi tiêu của toàn quốc gia (vượt hơn nhiều 
so với khả năng thu của họ). Trong khi đó chính quyền liên bang chi khoảng 57% tổng 
chi ngân sách của cả quốc gia (thấp hơn khoản thu của cấp liên bang). 

Thực trạng trên, dẫn đến sự mất cân đối dọc và ngang về tài chính ở Ôxtraylia. 
Để giải quyết sự mất cân đối này, Chính phủ Ôxtrâylia đã xây dựng một hệ thống 
chuyển giao tài chính nhằm tạo sự bình đẳng tài chính giữa các cấp ngân sách. Việc 
chuyển giao tài chính hay bổ sung ngân sách từ cấp trên cho cấp dưới ở Việt Nam 
cũng chiếm tỷ trọng lớn trong tổng chi ngân sách địa phương. Vì vậy, việc nghiên cứu 
tham khảo kinh nghiệm của Ôxtrâylia là điều cần thiết. 

Cơ chế chuyển giao tài chính luôn luôn là một vấn đề phức tạp. Tại Ôxtrâylia, 
việc chuyển giao được thực hiện trên nguyên tắc mỗi bang được trao cho năng lực để 
đưa ra một tiêu chuẩn trung bình các dịch vụ công cấp bang với giả định rằng dịch vụ 
đó được thực hiện ở một mức độ hiệu quả hoạt động trung bình và có những nỗ lực ở 
mức độ trung bình để tạo nguồn thu từ những nguồn thu của riêng mình. 

Nguyên tắc này bao gồm 3 khía cạnh: 

- Một là, cơ chế này nhằm mục đích tạo ra được năng lực như nhau cho các 
bang trong việc cung cấp dịch vụ, chứ không phải là kết quả cung cấp như nhau. 

- Hai là, sử dụng mức bình quân trên cả nước là mức bình quân tham chiếu, 
mà không đề cập mức dịch vụ và mức thuế cụ thể nào. 

- Ba là, các bang được tự do quyết định loại dịch vụ nào họ cung cấp và cung 
cấp như thế nào. Do đó, sự lựa chọn chính sách của một bang không phản ảnh trực tiếp 
số lượng của bang đó. 

Việc phân bổ các khoản trợ cấp cả gói được quyết định bởi chi phí cung cấp 
dịch vụ của mỗi bang, khả năng tạo ra nguồn thu, và khoản trợ cấp cho mục đích cụ 
thể tương đối so với mức trung bình của tất cả các bang. 

1.5.2.3. Phân cấp quản lý ngân sách tại Philippin. 

Philippin là nước thực hiện chính sách phân cấp rõ ràng trong một thời gian 
lâu nhất tại khu vực Đông Á. Tài chính Philippin tuân theo Luật chính quyền địa 
phương năm 1991, chính quyền địa phương có quyền đặt mức thuế và thu thuế. 

Chính quyền địa phương có hai loại thu: 

- Khoản thuế của chính quyền địa phương do địa phương tự phát huy sáng 
kiến khai thác các nguồn lực của địa phương. 
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- Khoản thu do chính phủ điều tiết từ ngân sách Trung ương (thường chiếm 
khoảng 40% quĩ tài chính do Trung ương quản lý) 

Nguyên tắc phân bổ ngân sách từ Trung ương cho địa phương như sau: 

- 50% tính theo dân số. 

- 25% tính theo diện tích đất của địa phương. 

- 25% còn lại chia đều bình quân cho tất cả các đơn vị hành chính. 

Theo Luật chính quyền địa phương, cấp tỉnh có quyền quyết định thuế suất và 
thu các loại thuế sau: 

- Thuế tài sản cố định. 

- Thuế chuyển nhượng tài sản cố định. 

- Thuế kinh doanh, in ấn, phát hành. 

- Thuế đối với các ngành nghề kinh doanh độc quyền. 

- Thuế khai thác tài nguyên địa phương. 

- Thuế các ngành nghề như bác sĩ, luật sư. 

- Thuế vui chơi, giải trí. 

- Thuế chuyên chở hàng hóa. 

Trách nhiệm đánh thuế địa phương thuộc về các tỉnh, khu tự trị và thành phố. 
Các thành phố có quyền tự quyết cao nhất, được định đoạt toàn bộ các khoản thuế địa 
phương, trong các tỉnh và khu tự trị chỉ được định đoạt một phần các khoản thuế. 

Luật còn quy định chính quyền địa phương chỉ có thể điều chỉnh thuế một lần 
trong 5 năm và không được điều chỉnh quá 10%. 

Tại Philippin, nguồn tự thu của địa phương tăng chậm nhưng đều đặn. Trong 
thời kỳ 1992 - 2002, nguồn tự thu ở Philippin chiếm bình quân là 34% tổng nguồn lực 
của chính quyền địa phương. Năm 2002, thuế bất động sản chiếm 36,5% nguồn tự thu 
của địa phương, thuế môn bài và lệ phí cấp giấy phép chiếm gần 30%, thu nhập hoạt 
động và thu nhập khác chiếm 22% (xem bảng 1.4) những tỷ lệ khi ổn định theo thời 
gian. 
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Bảng 1.4. Cơ cấu nguồn tự thu theo loại hình chính quyền địa phương 
tại Philippin 

    Đơn vị: % 
Trong đó 

Nguồn 
Chính 

quyền địa 
phương Tỉnh Thành 

phố 

Thành 
phố trực 

thuộc 
Thuế bất động sản 36,5 47,5 36,8 30,3 
Thuế môn bài và lệ phí 
cấp giấy phép 29,8 0,3 36,3 26,3 
Các loại thuế khác 11,2 22,4 10,0 9,0 
Thu nhập hoạt động và 
thu nhập khác 22,3 29,2 16,9 34,3 
Thu nhập vốn 0,1 0,7 0,0 0,1 

Ghi chú: Tổng có thể không chẵn 100% do làm tròn số 

Luật chính quyền địa phương tạo ra một bước ngoặt lớn trong việc chuyển 
giao quyền lực từ Trung ương xuống địa phương nhằm mục đích làm cho chính quyền 
địa phương có trách nhiệm hơn trong cung ứng dịch vụ công cho địa phương. 

1.5.3. Vận dụng kinh nghiệm của các nước trong đổi mới phân cấp ngân 
sách ở Việt Nam. 

Để đảm bảo tính minh bạch và hiệu quả của mối quan hệ tài chính tương tác 
giữa Trung ương và địa phương, việc phân cấp ngân sách ở các nước trên thế giới 
đang được triển khai, cần nghiên cứu vận dụng trong đổi mới phân cấp ngân sách ở 
Việt Nam. 

Thứ nhất, phân định trách nhiệm rõ ràng cho từng cấp chính quyền đối với 
ngân sách cấp mình. Mỗi cấp chính quyền cần được giao những trách nhiệm rõ ràng 
trong quyết định và quản lý ngân sách. Cụ thể là mỗi cấp chính quyền phải biết rõ 
mình có những quyền hạn và trách nhiệm gì trong việc ban hành các chế độ, chính 
sách, tiêu chuẩn và định mức chi ngân sách, theo những khoản nào, nhiệm vụ chi gì. 

Thứ hai, bảo đảm cho cách thức chia sẻ nguồn thu ổn định và dự đoán được. 

Việc phân chia nguồn thu ổn định, các cấp chính quyền địa phương mới có thể 
đánh giá chính xác những nguồn lực tài chính trước khi chuẩn bị ngân sách của mình. 
Sự phân cấp ổn định không chỉ đối với các nguồn lực phân bổ hoàn toàn cho địa 
phương mà cả đối với những khoản chuyển giao từ cấp trên xuống cấp dưới. 

Thứ ba, khuyến khích để chính quyền địa phương tăng hiệu quả. Việc phân 
cấp ngân sách cần tạo ra động cơ khuyến khích các cấp chính quyền địa phương tăng 
hiệu quả hoạt động. 
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Thứ tư, quy định về kế toán và ngân sách thống nhất cho toàn bộ các đơn vị 
chính quyền địa phương. Nhà nước phải ban hành luật trên qui định những tiêu chuẩn 
về kế toán và lập ngân sách cho các cấp chính quyền bên dưới. Đây là những căn cứ và 
chuẩn mực chung thống nhất để tạo ra một cơ sở chung cho sự phân cấp và so sánh 
giữa hoạt động tài chính của các cấp chính quyền, các địa phương trong một quốc gia. 

Thứ năm, có cơ chế kiểm soát chi tiêu và phân bổ nguồn lực tài chính. Cần có 
cơ chế kiểm soát chi tiêu và phân bổ nguồn lực tốt nhằm tránh việc đùn đẩy những vấn 
đề tài chính cho chính quyền địa phương; thực hiện các cơ chế kiểm soát việc đi vay 
của chính quyền địa phương, ngăn ngừa việc lạm chi cũng như tích lũy nợ, và đảm bảo 
được chế độ kế toán, báo cáo và kiểm toán lành mạnh. 

Tóm lại, phân cấp ngân sách là xu thế tất yếu trong quá trình phát triển kinh tế 
thị trường và dân chủ hóa đời sống kinh tế - xã hội. Kinh nghiệm phân cấp ngân sách 
trên thế giới cho thấy những nguyên tắc phân cấp ngân sách đã được thừa nhận rộng 
rãi. 

Tuy nhiên, việc phân cấp ngân sách của các quốc gia lại rất đa dạng, không 
thể áp dụng rập khuôn một mô hình nào cho nước khác. Do đó, mỗi nước phải căn cứ 
vào điều kiện cụ thể của nước mình để tiến hành phân cấp ngân sách trên cơ sở vận 
dụng các nguyên tắc đã nêu trên. 
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CHƯƠNG II 

THỰC TRẠNG PHÂN CẤP NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC  
Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

 

2.1. Thực trạng phân cấp nguồn thu và nhiệm vụ chi cho các chính quyền 
địa phương. 

2.1.1. Cơ cấu các cấp chính quyền địa phương. 

Việt Nam có bốn cấp chính quyền: Trung ương, tỉnh, huyện, xã. Cả nước được 
chia thành 64 tỉnh/thành, với dân số khoảng 0,3 đến xấp xỉ 5,5 triệu người, trong đó có 
5 thành phố trực thuộc Trung ương (ngang hàng với cấp tỉnh) là Hà Nội, thành phố Hồ 
Chí Minh, Hải Phòng, Đà Nẵng và Cần Thơ. Các tỉnh được chia thành 644 huyện và 
số huyện được chia thành 10.610 xã. 

Ở cấp Trung ương, quyền lập pháp thuộc về Quốc Hội, cơ quan mà theo điều 
84 của Hiến pháp có trách nhiệm quyết định Ngân sách của Nhà nước. Ngân sách Nhà 
nước gồm không chỉ ngân sách chính quyền Trung ương mà còn cả ngân sách tổng 
hợp của các cấp tỉnh - huyện - xã. Về mặt hành pháp, Thủ tướng Chính phủ là người 
đứng đầu Chính phủ do Quốc Hội bổ nhiệm. Ở mỗi cấp chính quyền thấp hơn cũng có 
cơ quan quyền lực của nhà nước do dân bầu là Hội đồng Nhân dân và cơ quan hành 
pháp là Ủy ban Nhân dân do Hội đồng Nhân dân bầu ra. 

Cơ cấu của Ngân sách cấp tỉnh mang tính thứ bậc: Ngân sách ở mỗi cấp không 
chỉ được Hội đồng Nhân dân cấp đó quyết định mà còn phải được cấp trên phê chuẩn. 
Chính quyền ở mọi cấp hoạt động theo hệ thống song trùng lãnh đạo và chịu trách 
nhiệm giải trình. Tại mỗi cấp hành chính nhất định, Ủy ban Nhân dân chịu trách nhiệm 
trước Hội đồng Nhân dân. Đồng thời cơ quan chính quyền đó cũng phải chịu trách 
nhiệm trước chính quyền cấp trên và cuối cùng là chính quyền Trung ương. Bất kỳ 
quyền hạn nào được cơ quan nhà nước tại địa phương thực hiện thông qua Hội đồng 
Nhân dân và Ủy ban Nhân dân gồm cả ngân sách đã được quyết định cũng nằm dưới 
quyền giám sát của Quốc hội, cơ quan này có thẩm quyền bãi bỏ những quyết định bất 
hợp lý của Hội đồng Nhân dân. 

Một vấn đề quan trọng là mối quan hệ mang tính thứ bậc cao giữa các cấp 
chính quyền, theo đó xã báo cáo lên huyện, huyện lên tỉnh và tỉnh lên Trung ương. Cải 
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cách trong lĩnh vực này là thể hiện trong Luật ngân sách nhà nước năm 2002, qua đó 
trao cho chính quyền cấp tỉnh quyền tự chủ đáng kể trong quyền tổ chức ngân sách của 
chính quyền huyện và xã. Điều này phản ánh nhu cầu thích ứng với những nhu cầu và 
tình hình đa dạng trong quan hệ giữa tỉnh và cấp dưới. 

Việc tỉnh có thể chủ động trong phân cấp ngân sách cho cấp dưới vào thời 
điểm này có một số lợi ích. Nó cho phép chính quyền địa phương quản lý ngân sách 
được giao phù hợp với sự đa dạng và khác biệt giữa thành thị và nông thôn, giữa miền 
núi và vùng đồng bằng. Cơ chế này có khả năng tạo điều kiện cho huy động và phân 
bổ nguồn lực công bằng và hiệu quả hơn. Tuy nhiên phương thức này có những rủi ro 
nhất định. Quyền tự chủ cao hơn cho các tỉnh có thể giảm sự đảm bảo rằng chính sách 
của Trung ương sẽ được thực hiện như mong muốn ở cấp huyện và xã. Chẳng hạn, các 
mục tiêu của chính quyền Trung ương về bình đẳng theo địa lý và giảm nghèo có thể 
bị ảnh hưởng nếu chính quyền các tỉnh quyết định giữ lại những nguồn thu cho họ 
quản lý và chuyển nhiều nhiệu vụ chi quan trọng xuống huyện và xã, dẫn đến sự lệ 
thuộc nhiều hơn và bổ sung của ngân sách cấp trên trong cân đối ngân sách các cấp. 

Một vấn đề nữa có liên quan là liệu quy mô các xã quá nhỏ bé để cung cấp 
dịch vụ công một cách hiệu quả hay không, bởi không tận dụng được tính kinh tế theo 
quy mô lớn. Tuy nhiên, những vướng mắc nảy sinh từ quy mô nhỏ có thể được giải 
quyết thông qua hợp nhất các xã nhỏ, khuyến khích các xã liên kết với nhau cung cấp 
một số dịch vụ nhất định hoặc cho phép khu vực tư nhân cung cấp dịch vụ công. 

2.1.2. Cơ chế phân cấp nguồn thu. 

2.1.2.1. Phân cấp nguồn thu hiện hành. 

Luật ngân sách năm 1996 và 2002 đều phân biệt ba loại nguồn thu: Nguồn thu 
ngân sách Trung ương hưởng 100%, nguồn thu ngân sách địa phương hưởng 100% và 
nguồn thu được phân chia tỷ lệ giữa ngân sách Trung ương và ngân sách địa phương. 
Đối với phân cấp nguồn thu, sự khác nhau cơ bản giữa Luật năm 1996 và 2002 là Luật 
năm 1996 quy định cụ thể nhiệm vụ thu cho 4 cấp chính quyền, Luật 2002 cho phép 
chính quyền cấp tỉnh được quyền quyết định phân cấp nguồn thu cho cấp huyện và xã. 

- Nguồn thu ngân sách Trung ương được hưởng 100%, gồm thuế xuất nhập 
khẩu, VAT và thuế tiêu thụ đặt biệt với một số hàng hóa nhập khẩu, thuế và các khoản 
thu từ dầu khí, các khoản thu nhập doanh nghiệp của các đơn vị hạch toán toàn ngành. 

- Nguồn thu ngân sách địa phương hưởng 100%: gồm thuế nhà đất, thuế tài 
nguyên thiên nhiên (trừ dầu khí), thuế môn bài, thuế chuyển quyền sử dụng đất, tiền sử 
dụng đất, tiền thuê đất, thu từ cho thuê và bán nhà thuộc sở hữu nhà nước, lệ phí trước 
bạ và phần lớn các loại phí khác. 
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- Nguồn thu được chia theo tỷ lệ giữa chính quyền Trung ương và địa phương: 
Gồm thuế VAT loại trừ VAT đối với hàng nhập khẩu, thuế thu nhập doanh nghiệp loại 
trừ những đơn vị hạch toán toàn ngành, thuế thu nhập cá nhân, thuế tiêu thụ đặc biệt từ 
hàng hóa, dịch vụ trong nước và phí xăng dầu. 

Tỷ lệ phân chia nguồn thu được xác định trên cơ sở tổng thu từ nguồn thu mà 
ngân sách địa phương được hưởng 100% và tổng chi ngân sách địa phương được tính 
theo định mức phân bổ. 

- Luật ngân sách nhà nước không nêu rõ tỷ lệ phân chia nguồn thu giữa ngân 
sách Trung ương và ngân sách địa phương mà giao cho Ủy ban Thường vụ Quốc hội 
quyết định ổn định trong thời kỳ từ 3 đến 5 năm. Tại từng tỉnh, các loại thuế được 
phân chia sử dụng chung một tỷ lệ phần trăm phân chia. Tỷ lệ này thay đổi ở các tỉnh 
khác nhau và được tính toán trong quá trình xây dựng ngân sách vào thời kỳ ổn định. 
Trước khi Luật ngân sách nhà nước năm 2002 có hiệu lực, các loại thuế được phân 
chia bao gồm VAT, thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế thu nhập cá nhân và thuế chuyển 
lợi nhuận ra nước ngoài. Luật năm 2002 ra đời đã đưa thêm thuế tiêu thụ đặc biệt thu 
từ hàng hóa, dịch vụ trong nước và phí xăng dầu vào danh mục thuế được phân chia. 

- Việt Nam có một phương thức phân chia khác với nhiều quốc gia trên thế 
giới. Như đã nêu ở trên, tỷ lệ phân chia nguồn thu đối với các loại thuế phân chia là 
cùng một tỷ lệ, nhưng tỷ lệ này lại khác giữa các tỉnh. Ngoài ra, tỷ lệ phân chia nguồn 
thu còn dựa vào công thức tính toán. Công thức này căn cứ vào chênh lệch giữa nhu 
cầu chi tiêu tính theo định mức và khả năng thu. Trong thời kỳ ổn định kết thúc vào 
năm 2003, tỷ lệ phân chia cho một nhóm 56 tỉnh là 100%. Đối với 5 tỉnh khác tỷ lệ 
phân chia ở mức 24% đến 53%. Tỏng thời kỳ ổn định tiếp theo từ năm 2004, do nguồn 
thu phân chia cho ngân sách địa phương tăng lên nên nhóm tỉnh được tỷ lệ phân chia 
100% nguồn thu chỉ còn 49 tỉnh. 

- Ở nước ta, công tác thu thuế được tổ chức tập trung. Tổng cục Thuế thu mọi 
khoản thuế nội địa thông qua hệ thống cơ quan thuế nằm ở từng tỉnh và huyện, trong 
khi Tổng cục Hải quan thu các loại thuế xuất nhập khẩu. Chỉ một số loại phí và lệ phí 
nhỏ là do cơ quan tài chính và cơ quan cung cấp dịch vụ thu. Cơ chế này có nhiều ưu 
điểm: đơn giản hóa việc quản lý quỹ ngân sách, tạo điều kiện thực hiện nhất quán 
chính sách thuế trong cả nước. 

- Một vấn đề phát sinh đối với hệ thống thu thuế tập trung là nguy cơ không 
có động lực khuyến khích cán bộ các cơ quan Trung ương huy động nguồn thu và thực 
hiện thu thuế tại đơn vị địa phương. Nhưng tại Việt Nam, hiện cơ quan thuế địa 
phương chịu sự quản lý song trùng của cơ quan thuế Trung ương và chính quyền địa 
phương. Như vậy lãnh đạo của tỉnh và địa phương có thể tác động đáng kể đến quyết 
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định và hoạt động của cơ quan thuế. Vai trò quan trọng của động cơ thúc đẩy công tác 
thu thuế tại địa phương có thể được thực hiện qua việc để cho chính quyền địa phương 
giữ lại một phần số thu vượt dự toán. Phần vượt thu được giữ lại này không chỉ gồm số 
thu từ thuế địa phương được hưởng 100% mà còn được hưởng từ phần vượt thu khoản 
ngân sách Trung ương được hưởng đối với các sắc thuế được phân chia giữa ngân sách 
Trung ương và ngân sách địa phương. 

- Tình hình thu thuế từ các nguồn thu khác nhau của các chính quyền địa 
phương cho thấy sự khác biệt đáng kể về khả năng thu thuế giữa các tỉnh. Thành phố 
Hồ Chí Minh dẫn đầu cả nước với số thu là 2.113.000 đồng/người trong khi Hà Nội là 
439.000 đồng/người. Như vậy bội số là gần 5 lần (xem Phụ lục 1). 

- Đối với thu ngân sách nhà nước, ngân sách địa phương chiếm 25% trong 
năm 2002. Trong thời kỳ 1997-2002 tỷ lệ này dao động nhẹ xung quanh 25% số thu 
ngân sách địa phương sẽ tăng nhanh hơn ngân sách Trung ương tới cuối năm 2004, 
khoảng 34,3% thu ngân sách nhà nước là ngân sách địa phương (xem bảng 2.1). 

 
Bảng 2.1. Phân cấp thu ngân sách nhà nước giữa Trung ương và địa phương 

      
     Đơn vị: tỷ đồng

Năm 

Tổng 
thu ngân 

sách 
nhà 

nước 

Tỷ lệ 
tăng 

trưởng 
(%) 

Thu 
ngân 

sách địa 
phương 

Tỷ lệ 
tăng 

trưởng 
(%) 

Tỷ trọng ngân sách 
địa phương trong 

tổng thu ngân sách 
nhà nước (%) 

1997 65.352 4,8 19.264 8,5 29,5 
1998 70.612 8 20.280 5,3 28,7 
1999 78.489 11,2 19.571 -3,5 24,9 
2000 90.749 15,6 22.269 13,8 24,5 
Trung 

bình giai 
đoạn 
1996-
2000 

73.518 10,2 19.827 8,3 27,1 

2001 103.773 14,4 25.463 14,3 24,5 
2002 121.716 17,3 30.545 20 25,1 
2003 141.930 16,6 38.683 26,6 27,3 
2004 190.929 34,5 65.491 69,3 34,3 

      
Ghi chú: Năm 2004 là số liệu báo cáo quyết toán của Bộ Tài chính trình 

Quốc hội, ngày 8-5-2006 

Nguồn: Bộ Tài chính, 2005.    
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2.1.2.2. Những nhận xét về phân cấp nguồn thu. 

- Vấn đề thứ nhất liên quan đến phân cấp nguồn thu ở Việt Nam là chính 
quyền địa phương không có quyền tự chủ đáng kể về quyết định các khoản thu. Hình 
thức tự chủ duy nhất hiện nay là thẩm quyền quy định mức thu một số loại phí như: 
Học phí, phí dịch vụ vệ sinh,… Tự chủ về thuế là một vấn đề gai góc đối với nhiều 
chính phủ, nhất là chính phủ trong chế độ chính trị nhất thể. Thường có lực cản chính 
trị đối với giao quyền đánh thuế cho địa phương và nhiều chính phủ cho rằng để đối 
xử công bằng với các công dân, cần có một hệ thống thuế thống nhất trên toàn quốc. 
Tuy nhiên lợi ích của phân cấp ngân sách trong việc tăng hiệu quả chi tiêu có thể thu 
được khi chính quyền địa phương có trách nhiệm và đáp ứng nhu cầu cũng như ưu tiên 
cho người nộp thuế. Có thể cho rằng một cách hiệu quả để nâng cao trách nhiệm giải 
trình và khả năng đáp ứng về mặt ngân sách là giao cho chính quyền các địa phương 
một mức độ tự chủ nào đó về thuế, tương ứng với nguồn lực và khả năng quản lý. 

- Ngược lại không phải mọi hình thức tự chủ về thuế đều là cần thiết. Chẳng 
hạn, việc cho phép các chính quyền địa phương đưa ra các loại thuế riêng hay thay đổi 
cơ cấu thuế hiện tại có thể phản tác dụng đối với nền kinh tế thị trường. Điều này có 
thể tạo ra cạnh tranh về thuế và tạo ra rào cản đối với hàng hóa và dịch vụ. Hình thức 
đơn giản và tự chủ về thuế là cho phép chính quyền địa phương lựa chọn thuế suất, có 
thể là trong phạm vi một khung thuế suất do Quốc hội quy định. 

- Còn một nhóm vấn đề thứ hai liên quan đến cơ chế phân chia nguồn thu hiện 
hành. Hiện nay, số thu được phân chia giữa ngân sách Trung ương và ngân sách địa 
phương dựa theo đặc điểm mà thuế thường thu. Điều này làm nảy sinh những rắc rối 
về tính công bằng, đặc biệt là trong thuế VAT và thuế thu nhập doanh nghiệp. Như 
vậy nhưng thành phố lớn như thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, và một số tỉnh có công 
nghiệp phát triển hơn sẽ được lợi. Sử dụng nguyên tắc nguồn gốc trong chia sẽ VAT 
cũng có thể dẫn đến bảo hộ thị trường do tạo ra những hàng rào phí tự nhiên đối với 
thương mại trong nước. 

- Một số quốc gia lựa chọn phương thức tập trung hóa VAT, nhiều nước khác 
thay vào đó lại sử dụng công thức trực tiếp để tính toán phân chia VAT, chẳng hạn 
phân chia theo đầu dân. Trong trường hợp thuế thu nhập doanh nghiệp, phân chia dựa 
vào nguồn gốc cũng gặp nhiều vướng mắc. Một số quốc gia phân chia thuế này với 
chính quyền địa phương nơi doanh nghiệp hoạt động. Việc phân chia thuế thu nhập cá 
nhân tại địa phương cũng có nhiều vướng mắc tại đô thị, nơi người lao động sinh sống 
tại một đơn vị hành chính và làm việc tại một đơn vị khác, như trường hợp ở thành phố 
Hồ Chí Minh và tỉnh Bình Dương. Vấn đề cơ bản ở đây là thuế thu nhập cá nhân cần 
được đóng nơi cư trú bởi đó là nơi người nộp thuế sử dụng hầu hết các dịch vụ công. 
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- Luật ngân sách nhà nước không còn quy định rõ nguồn thu đối với cấp 
huyện và xã mang lại cho cấp tỉnh sự tự chủ linh hoạt về ngân sách khả năng thích ứng 
với các tình huống có thể xảy ra trên địa bàn toàn tỉnh. Điều này cho phép phân cấp 
mạnh hơn trường hợp có quy định cụ thể nhiệm vụ thu, nhưng cũng gây khó khăn cho 
chính quyền cấp dưới như làm mất tự chủ về nguồn thu của họ và giảm sự chắc chắn 
và dự đoán được số thu. 

2.1.3. Cơ chế phân cấp nhiệm vụ chi. 

2.1.3.1. Phân cấp nhiệm vụ chi hiện hành. 

Trước đây việc giao nhiệm vụ chi thông qua Luật ngân sách nhà nước năm 
1996, Luật ngân sách nhà nước năm 2002 về cơ bản không thay đổi trong việc giao 
nhiệm vụ chi giữa chính quyền Trung ương và địa phương. Giao nhiệm vụ chi có 
những tiến triển nhất định trong thực tế những năm qua, nhìn chung là nhất quán với 
những nguyên tắc lý thuyết của các nhiệm vụ chi. Dịch vụ được giao ở các cấp chính 
quyền tương ứng với khu vực địa lý được hưởng lợi (xem Phụ lục 2). 

- Tuy nhiên luật mới đã thay đổi hoàn toàn cách thức tiếp cận chi tiêu công ở 
Việt Nam đối với các cấp địa phương. Luật Ngân sách nhà nước năm 2002 về cơ bản 
cho phép cấp tỉnh phân cấp nhiệm vụ chi cho các huyện và xã trực thuộc. Điều này 
được thực hiện dựa theo nguyên tắc trao cho các tỉnh quyền chủ động để thích ứng với 
những điều cụ thể đa dạng. 

- Luật ngân sách năm 2002 quy định việc cấp trên khi giao nhiệm vụ chi của 
mình cho cấp dước thực hiện thì phải chuyển nguồn kinh phí để cấp dưới thực hiện, 
điều này đã có trong Luật ngân sách nhà nước năm 1996, nhưng hiện nay được bổ 
sung bằng quyền tự chủ của cấp tỉnh trong việc giao nhiệm vụ chi cho chính quyền cấp 
dưới. Ngoài ra Luật năm 2002 quy định rõ ràng, khi ban hành chính sách mới làm tăng 
chi thì cơ quan ban hành chính sách phải có giải pháp đảm bảo nguồn tài chính phù 
hợp với khả năng ngân sách từng cấp. 

Tỷ trọng chi ngân sách của chính quyền địa phương trong tổng chi ngân sách 
nhà nước đang ngày càng tăng, 28% năm 1992 lên 43% năm 1998 và 48% năm 2002. 

Theo báo cáo của Bộ Tài chính, năm 2004 chi ngân sách địa phương chiếm 
48,2% tổng chi ngân sách nhà nước, ước tính năm 2005 chiếm 38% trong tổng chi 
ngân sách nhà nước, và tính chung giai đoạn 2001-2005 chi ngân sách địa phương 
chiếm khoảng 43% trong tổng chi ngân sách nhà nước. 

Bảng 6 cho thấy tình hình thực hiện chi ngân sách địa phương trong mối 
tương quan so sánh với tổng chi ngân sách nhà nước trong những năm qua. 
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Bảng 2.2. Kết quả phân cấp chi ngân sách 

          
        Đơn vị: tỷ đồng 

  Năm 
1997 

Năm 
1998 

Năm 
1999 

Năm 
2000 

Trung 
bình 
1996-
2000 

Năm 
2001 

Năm 
2002 

Năm 
2003 

Năm 
2004 

Tổng chi 
ngân sách 
nhà nước 

78.057 81.995 95.972 108.961 87.105 129.773 148.208 177.150 214.176

Tỷ lệ tăng 
trưởng so 
với năm 
trước (%) 

10,7 5,0 17,0 13,5 10,9 19,1 14,2 19,5 20,9 

Chi ngân 
sách địa 
phương 

28.039 31.808 39.040 45.082 33.503 56.043 64.573 66.254 103.221

Tỷ lệ tăng 
trưởng chi 
ngân sách 
địa 
phương so 
với năm 
trước (%) 

19,1 13,4 22,7 15,5 17,1 24,3 15,2 2,6 55,8 

Tỷ lệ chi 
ngân sách 
địa 
phương 
trong tổng 
chi (%) 

35,9 38,8 40,7 41,3 37,9 43,2 43,6 37,4 48,2 

Chi đầu tư 
phát triển 
từ ngân 
sách địa 
phương 

7.499 9.424 14.129 14.557 10.345 20.112 24.147 20.786 42.754

Chi 
thường 
xuyên của 
ngân sách 
địa 
phương 

20.540 22.203 24.806 30.346 23.065 36.070 39.627 45.468 56.848

Trợ cấp bổ 
sung từ 
ngân sách 
Trung 
ương 

9.964 12.290 20.510 26.601 15.345 23.553 35.278 38.040 39.548

Tỷ lệ tăng 
trưởng (%) 35,4 23,3 66,9 29,7 31,9 -11,5 49,8 7,8 3,9 
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Tỷ lệ trong 
tổng chi 
ngân sách 
địa 
phương 
(%) 

35,5 38,6 52,5 59,0 42,1 42,0 54,6 57,4 38,3 

          
Ghi chú: Năm 2004 là số liệu báo cáo quyết toán của Bộ Tài chính trình Quốc hội, ngày 8-5-2006 
Nguồn: Báo cáo chung của Chính phủ Việt Nam và Ngân hàng Thế giới: Việt Nam quản lý chi tiêu 
công để tăng trưởng và giảm nghèo, Nxb Tài chính, Hà Nội, 2005, tập 1, trang 99. 

 

Xét về số liệu tuyệt đối, chi ngân sách địa phương tăng lên khá nhanh (giai 
đoạn 1996-2000) tốc độ tăng trung bình là 17,1%. Tỷ lệ chi ngân sách địa phương 
trong tổng chi ngân sách nhà nước từ 1996 đến nay dao động trong khoảng từ 35% đến 
48%. Đặt biệt, chi ngân sách địa phương năm 2004 tăng mạnh do tăng thu nhiều so với 
dự toán, do việc mở rộng phân cấp ngân sách và do chủ trương tăng chi đầu tư phát 
triển cơ sở hạ tầng kinh tế - xã hội từ nguồn tăng thu của địa phương. 

Chi ngân sách địa phương gồm chi thường xuyên và chi đầu tư phát triển. 

- Phân cấp chi thường xuyên: 

Chi thường xuyên của địa phương bao gồm các khoản chi lương, chi nghiệp 
vụ, chi quản lý cho các lĩnh vực sự nghiệp kinh tế, giáo dục - đào tạo, y tế, khoa học 
công nghệ, văn hóa nghệ thuật, thể dục thể thao, chi hoạt động của các cơ quan hành 
chính nhà nước, an ninh, quốc phòng, an ninh xã hội, bảo hiểm xã hội, trợ cấp. 

Chi thường xuyên của địa phương dao động từ 61% - 70% trong thời kỳ 1998 
- 2003. Trên thực tế tỷ trọng này có xu hướng giảm do nhà nước ưu tiên cho đầu tư 
phát triển, do vậy năm 2004, tỷ trọng chi thường xuyên xuống còn 55%. 

+ Phân cấp chi ngân sách trong lĩnh vực giáo dục - đào tạo. 

Theo qui định của Luật ngân sách nhà nước năm 2002 các tỉnh được chủ động 
phân bổ ngân sách chi nhiệm vụ chi, trong đó chỉ có chi cho giáo dục đào tạo và khoa 
học công nghệ phải đảm bảo tỷ lệ do cấp trên quy định. Chi cho giáo dục của địa 
phương đã tăng lên hàng năm từ 93,4% năm 1999 lên 97,9 vào năm 2002. Chi cho đào 
tạo của địa phương cũng tăng từ 39,54% năm 1999 lên 41,55% vào năm 2002 (xem 
bảng 2.3). Năm 2004, tổng chi cho giáo dục đào tạo của địa phương đạt tỷ lệ 85% tổng 
chi NSNN cho lĩnh vực này. 
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Bảng 2.3. Chi tiêu cho giáo dục phân theo cấp ngân sách 
       Đơn vị: % 

Năm 1999 Năm 2000 Năm 2001 Năm 2002 

  
Trung 
ương 

Địa 
phương 

Trung 
ương 

Địa 
phương

Trung 
ương 

Địa 
phương 

Trung 
ương 

Địa 
phương

Tổng 19,34 80,66 17,13 82,87 16,20 83,80 14,65 85,35 

Giáo dục 6,58 93,42 3,58 96,42 2,24 97,76 2,07 97,93 

Đào tạo 60,46 39,54 59,70 40,30 60,42 39,58 58,45 41,55 

+ Phân cấp chi ngân sách trong lĩnh vực y tế: 

Trong tổng chi tiêu cho sự nghiệp y tế thì chi cho y tế địa phương tăng nhanh 
hơn so với chi cho y tế Trung ương. Năm 2002, chi cho y tế tuyến Trung ương chỉ 
chiếm dưới 25% trong tổng chi ngân sách nhà nước về y tế, còn 75% tổng chi tiêu cho 
lĩnh vực này là từ ngân sách địa phương. 

Việc phân bổ nguồn lực từ chi cho y tế ở mỗi cấp chưa hợp lý. Theo báo cáo 
đánh giá chi tiêu công năm 2000, trong lĩnh vực y tế kinh phí cấp cho xã chỉ chiếm 
khoảng 12% tổng kinh phí cho lĩnh vực này, còn 3/4 ngân sách thường xuyên cho y tế 
tập trung ở các bệnh viện, nơi có 1/3 số người khám chữa bệnh thuộc vào nhóm 20% 
dân số có thu nhập cao nhất. 

Trên thực tế có sự chênh lệch lớn trong chi ngân sách về y tế giữa các vùng và 
các tỉnh. Chẳng hạn năm 2002, thành phố Hồ Chí Minh có mức chi cho y tế từ ngân 
sách địa phương là 222.874 đồng/người, trong khi đó Gia Lai có mức chi chỉ có 
38.450 đồng/người. 

- Phân cấp trong chi đầu tư xây dựng cơ bản:

Theo Nghị định số 16/2005/NĐ-CP ngày 07/02/2005 của Chính phủ về quản 
lý dự án đầu tư xây dựng, Chủ tich Ủy ban Nhân dân tỉnh được quyền quyết định dự 
án đầu tư từ ngân sách nhà nước nhóm A, B và C; được ủy quyền hoặc phân cấp quyết 
định đầu tư đối với các dự án nhóm B và C cho các cơ quan cấp dưới trực tiếp. 

Tùy theo điều kiện cụ thể, Chủ tịch Ủy ban Nhân dân tỉnh quy định cụ thể cho 
Chủ tịch Ủy ban Nhân dân huyện được quyết định đầu tư các dự án thuộc ngân sách 
địa phương có mức vốn đầu tư không quá 5 tỷ đồng và chủ tịch Ủy ban Nhân dân cấp 
xã được quyết định dự án đầu tư với mức vốn không quá 3 tỷ đồng. 
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Chủ tịch Ủy ban Nhân dân cấp huyện, cấp xã được quyết định đầu tư các dự 
án trong phạm vi ngân sách của địa phương sau khi thông qua Hội đồng Nhân dân 
cùng cấp. 

Đặc biệt, Luật ngân sách nhà nước năm 2002 đã có một bước tiến bộ trong 
nhận thức. Về vai trò chính quyền cấp dưới, chẳng hạn, chính quyền thị xã, thành phố 
thuộc tỉnh phải chịu trách nhiệm về xây dựng các trường phổ thông quốc lập, các công 
trình phúc lợi công cộng, điện công cộng, cấp thoát nước, giao thông nội thị, vệ sinh 
đô thị. Theo Luật ngân sách nhà nước năm 2002, chính quyền địa phương ở mỗi cấp 
phải chịu trách nhiệm đối với các công trình kết cấu hạ tầng được giao cấp đó quản lý. 
Như vậy, việc phân cấp thẩm quyền đầu tư cho các cấp chính quyền địa phương đã 
tăng lên đáng kể. 

Xét về cơ cấu, chi đầu tư từ ngân sách nhà nước năm 2004 chiếm 44% tổng 
chi ngân sách địa phương. So với năm 2003, chi đầu tư phát triển từ ngân sách địa 
phương tăng mạnh do chủ trương của nhà nước là nguồn tăng thu của địa phương phải 
ưu tiên cho đầu tư phát triển. 

Theo báo cáo đánh giá chi tiêu công năm 2004 của Bộ Tài chính, thực trạng 
phân cấp chi đầu tư xây dựng cơ bản giữa các cấp chính quyền địa phương năm 2004 
như sau: đa số các địa phương (53 tỉnh) phân cấp cho cấp huyện, còn lại 11 tỉnh chỉ 
phân cấp vốn đầu tư cho các thị xã, thành phố thuộc tỉnh. 

Chi đầu tư xây dựng cơ bản trên địa bàn tỉnh Gia Lai là khá lớn, trung bình 
giai đoạn 2000-2005 là 35% trong tổng chi NSĐP (xem bảng 2.4). 

Bảng 2.4. Tỷ trọng chi thường xuyên và chi đầu tư phát triển trong 
tổng chi ngân sách hàng năm của tỉnh Gia Lai 

         

  
Đơn 

vị 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Tổng chi 
ngân sách địa 
phương 

Triệu 
đồng 618.346 693.338 917.959 1.154.118 1.422.511 1.699.007 2.043.896

Chi thường 
xuyên 

Triệu 
đồng 418.001 488.803 579.232 728.248 876.266 1.058.481 1.316.269

Tỷ trọng trong 
tổng chi % 67,6 70,5 63,1 63,1 61,6 62,3 64,4 

Chi đầu tư 
phát triển 

Triệu 
đồng 200.345 204.535 338.727 425.870 546.245 640.589 727.627

Tỷ trọng trong 
tổng chi % 32,4 29,5 36,9 36,9 38,4 37,7 35,6 

         
Bình quân giai đoạn 2000-2006: tỷ trọng cho đầu tư trong tổng chi ngân sách địa phương là 35,3% 
Nguồn: Sở Tài chính tỉnh Gia Lai. 
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2.1.3.2. Nhận xét về phân cấp chi ngân sách nhà nước. 

- Một vướng mắc lớn mà còn tồn tại liên quan đến phân cấp các nhiệm vụ chi 
ở Việt Nam là thiếu rõ ràng. Luật ngân sách nhà nước năm 2002 đã nêu một số quy 
định, nhưng chưa đủ và cần được làm rõ hơn nữa. Hiện nay các nhiệm vụ chi tiết nằm 
rải rác trong các quy định của rất nhiều ngành, thiếu rõ ràng và không ổn định. 

- Như ở các nước khác, việc giao hoàn toàn nhiệm vụ chi cho một cấp chính 
quyền là không khả thi. Một số nhiệm vụ chi cần ít nhất hai cấp chính quyền chia sẻ 
thực hiện, như trong trường hợp giáo dục cơ sở hay chăm sóc sức khỏe ban đầu (nếu 
giao cho nhiều cấp thực hiện một nhiệm vụ sẽ làm suy giảm tính thống nhất cũng như 
khả năng giải trình). Một cách thức để đưa tính rõ ràng, minh bạch là quy định rõ trong 
luật về giao thẩm quyền điều hành quản lý, cấp vốn và trong thực thi nhiệm vụ. Chẳng 
hạn trong trường hợp giáo dục cơ sở, cần được nêu rõ cấp có thẩm quyền điều hành 
quản lý (như đặt ra một số tiêu chuẩn, chính sách, chế độ,…). Ở đây Bộ Giáo dục hay 
Hội đồng Nhân dân, cấp có trách nhiệm cấp ngân sách cho dịch vụ đó và có trách 
nhiệm trực tiếp thực thi hay cung cấp dịch vụ. 

- Một trong những vấn đề gai góc nhất liên quan đến phân cấp nhiệm vụ chi là 
giải quyết nhu cầu chi đầu tư của chính quyền các cấp. Có một cách tiếp cận mà một 
số quốc gia đã làm là giữ lại mọi khoản chi đầu tư ở cấp Trung ương. Về cơ bản, giải 
pháp này là không phù hợp bởi vì nó dẫn đến những quyết định không hiệu quả, ít đáp 
ứng được nhu cầu thực tế. Điều này cũng làm cho chính quyền địa phương không mấy 
quan tâm tới kết cấu hạ tầng do Trung ương xây dựng và không duy tu bảo dưỡng 
những công trình này. Nhìn chung chính quyền các cấp từ tỉnh trở xuống cần phải chịu 
trách nhiệm đối với những công trình họ cần, để từ đó cung cấp các dịch vụ công trong 
phạm vi trách nhiệm của mình. Nguyên tắc này đã được Luật ngân sách nhà nước năm 
2002 chấp nhận. Trên thực tế, nhiệm vụ chi cụ thể phân cho chính quyền thị xã và 
thành phố thuộc tỉnh là chi đầu tư cho các công trình hạ tầng như trường công, hệ 
thống chiếu sáng, cung cấp và thoát nước, giao thông đô thị và các công trình hạ tầng 
khác (Điều 34). 

Tuy nhiên, phần lớn chính quyền cấp huyện và xã luôn luôn thiếu ngân sách 
để xây mới cơ sở hạ tầng. Một nhiệm vụ quan trọng của nhà nước là nghiên cứu cách 
thức huy động các nguồn lực cần thiết cho việc đáp ứng nhu cần vốn cho cơ sở hạ tầng 
này. 

- Một vấn đề nữa cần đánh giá trong lĩnh vực này là thiếu sự duy tu bảo dưỡng 
cần thiết đối với cơ sở hạ tầng. Nhiều công trình công cộng như trạm xá y tế, trường 
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học, đường giao thông và hệ thống thủy lợi trên khắp cả nước được coi là đang trong 
tình trạng hư hỏng nghiêm trọng. Hiện nay chưa thể xác định rõ nguyên nhân là do 
thiếu kinh phí hay nguyên nhân là do tách biệt ngân sách chi thường xuyên và chi đầu 
tư phát triển. 

- Một số tỉnh vẫn không phân cấp đầy đủ cho cấp dưới trong việc quyết định 
các dự án đầu tư xây dựng cơ bản theo quy định. Lý do là trong các quy định này có 
ghi tùy theo điều kiện cụ thể của từng địa phương (Nghị định 07 và Nghị định 16) và 
tuy theo năng lực thực hiện của các đối tượng được phân cấp (Nghị định 07), do đó 
việc phân cấp cũng không mang tính bắt buộc. Một số chính quyền cấp tỉnh vẫn giữ 
quyền quyết định đối với hầu hết các dự án đầu tư trên địa bàn tỉnh với lý do là để 
quản lý thống nhất, và cấp dưới không đủ năng lực, dễ gây ra lãng phí hoặc kém hiệu 
quả. 

2.1.4. Hệ thống điều hòa. 

Cùng với việc phân cấp ngân sách địa phương cũng xuất hiện sự mất cân đối 
ngân sách theo chiều ngang do sự khác biệt về hoạt động kinh tế của các địa phương, 
do nguồn lực thiên nhiên, yếu tố nhân khẩu học và chi phí cung cấp dịch vụ,… Hệ 
thống điều hòa là cách thức phổ biến để giải quyết sự mất cân đối ngân sách giữa các 
địa phương. 

Thu bổ sung từ ngân sách cấp trên là một nguồn thu quan trọng đối với đa số 
các cấp chính quyền địa phương hiện nay, kể cả cấp tỉnh, huyện và xã. 

2.1.4.1. Bổ sung cân đối. 

Bổ sung cân đối của chính quyền cấp trên cho chính quyền cấp dưới là khoản 
trợ cấp cho cấp dưới nhằm đảm bảo cho cấp này cân đối được ngân sách để thực hiện 
nhiệm vụ được giao của cấp mình. Đây là các khoản trợ cấp có điều kiện, được xác 
định cho một thời gian ổn định từ 3 đến 5 năm. 

Công thức để tính khoản bổ sung cân đối này là: Số chênh lệch giữa tổng số 
chi ngân sách cấp đó với tổng số các khoản thu ngân sách được hưởng 100% chia cho 
tổng số các khoản phân chia theo tỷ lệ %. 

Nhu cầu chi tiêu của chính quyền tỉnh được xác định dựa vào hệ thống định 
mức phân bổ ngân sách và phải bao gồm mọi khoản chi thường xuyên và một lượng 
chi đầu tư. Định mức này được điều chỉnh cho các vùng khác nhau tùy thuộc vào yếu 
tố địa lý, khó khăn. Nếu như năm 1997, số bổ sung từ ngân sách Trung ương cho ngân 
sách địa phương chiếm 29% tổng chi ngân sách địa phương thì đến năm 2002 con số 
này lên thành 50%. Theo báo cáo quyết toán ngân sách nhà nước của Bộ Tài chính, số 
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bổ sung từ ngân sách Trung ương cho ngân sách địa phương năm 2004 là 38,3%. Kết 
quả này có được là do tổng nguồn thu của địa phương tăng lên đáng kể từ có nguồn 
phân cấp theo Luật ngân sách nhà nước và do việc tăng thu lớn so với dự toán. 

Các tiến bộ trong xác định số bổ sung cân đối hiện nay là: 

- Hệ thống bổ sung cân đối hiện nay là một bước tiến lớn so với bổ sung bù 
đắp chênh lệch theo thỏa thuận như trước đây. Bởi vì mức bổ sung này được xác định 
theo công thức công khai, làm cho kết quả tính toán trở nên khách quan hơn. 

- Số bổ sung được cố định trong thời kỳ ổn đinh từ 3 đến 5 năm có ý nghĩa 
quan trọng trong việc tăng tính ổn định và chắc chắn của ngân sách địa phương. 

Tại tỉnh Gia Lai, mặc dù thu ngân sách nhà nước trên địa bàn tỉnh khá lớn, 
nhưng nhu cầu chi theo định mức cho miền núi thì khá cao. Do đó phần bổ sung từ 
Trung ương cho tỉnh vẫn chiếm tỷ trọng lớn, từ năm 2000 đến năm 2005, tỷ lệ này 
luôn luôn chiếm trên dưới 60% (xem bảng 2.5). 

 
Bảng 2.5. Tỷ trọng nguồn thu bổ sung từ ngân sách Trung ương trong 

tổng chi ngân sách địa phương của tỉnh Gia Lai 
         

  
Đơn 

vị 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Tổng chi ngân 
sách địa 
phương 

Triệu 
đồng 618.346 693.338 917.959 1.154.118 1.422.511 1.699.007 2.043.896

Số bổ sung từ 
ngân sách 
Trung ương 

Triệu 
đồng 380.782 528.546 615.449 822.176 895.131 1.030.582 1.060.163

Tỷ trọng bổ 
sung từ ngân 
sách Trung 
ương so với 
tổng chi ngân 
sách địa 
phương 

% 61,50 76,20 67,00 71,20 62,90 60,60 51,86 

         
Nguồn: Sở Tài chính tỉnh Gia Lai. 

 

2.1.4.2. Bổ sung có mục tiêu. 

Bổ sung có mục tiêu từ ngân sách cấp trên cho ngân sách cấp dưới nhằm trợ 
cấp cho ngân sách cấp dưới thực hiện một số nhiệm vụ như: 

- Hỗ trợ thực hiện các chính sách, chế độ mới do cấp trên ban hành chưa được 
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bố trí trong dự toán ngân sách. 

- Hỗ trợ thực hiện dự án quốc gia, chẳng hạn đầu tư cho các xã nghèo (chương 
trình 135), trồng rừng (chương trình 661), chương trình quốc gia về giáo dục, y tế 
nhằm thực hiện các mục tiêu quan trọng của quốc gia ở cấp địa phương. Chi ngân sách 
cho chương trình mục tiêu quốc gia đã tăng lên nhanh chóng. Mức chi tiêu cho chương 
trình mục tiêu quốc gia trong tổng chi ngân sách năm 1998 là 2%, năm 1999 đến 2001 
là 2,9%, năm 2004 là 3,4%. Chương trình này đã trở thành một công cụ quan trọng 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và xóa đói giảm nghèo. 

Ngoài ra còn có các khoản bổ sung có mục tiêu riêng cho một số tỉnh nhất 
định xuất phát từ đề xuất của tỉnh được Quốc hội phê chuẩn. 

- Hỗ trợ thực hiện các mục tiêu, công trình, dự án có ý nghĩa lớn đối với sự 
phát triển kinh tế - xã hội của địa phương mà ngân sách cấp dưới chưa bố trí đủ nguồn. 
Loại hình bổ sung này thường được thực hiện theo phương thức đối ứng. 

- Hỗ trợ xử lý các khó khăn đột xuất, khắc phục thiên tai, hỏa hoạn, tai nạn 
trên diện rộng, sau khi ngân sách cấp dưới đã sử dụng, dự phòng và một phần của quỹ 
dự trữ tài chính của địa phương nhưng chưa đáp ứng được yêu cầu. 

- Trước đây kinh phí cho các chương trình mục tiêu quốc gia cấp cho địa 
phương bằng kinh phí ủy quyền, nhưng từ năm 2001, kinh phí này được đưa vào cân 
đối ngân sách địa phương dưới hình thức bổ sung có mục tiêu. 

2.1.4.3. Nhận xét về hệ thống điều hòa. 

- Tuy hệ thống bổ sung cân đối đã đóng vai trò quan trọng trong việc làm 
giảm đáng kể tình trạng chênh lệch giữa các địa phương, nhưng không phải mọi mất 
cân đối được giải quyết với trợ cấp nói trên. Do nguồn thu hạn hẹp nên hầu hết các 
tỉnh phải nhận khoản chuyển giao bổ sung từ ngân sách Trung ương để cân đối ngân 
sách cấp mình. Tương tự như vậy, các xã trông chờ bổ sung của huyện xuống và 
huyện trông chờ vào số bổ sung của tỉnh. Trong nhiều trường hợp, số bổ sung không 
được thông báo từ trước mà chỉ được cấp trên rót xuống một cách tùy tiện.  

- Trong việc xác định số bổ sung cân đối, mặc dù đã được sử dụng công thức 
tính toán mang tính khách quan nhiều hơn so với trước, nhưng các thành tố của công 
thức này vẫn được xác định phụ thuộc vào yếu tố chủ quan. Chẳng hạn, việc xác định 
số thu vẫn có tính thỏa thuận, chưa tính toán đầy đủ khả năng thu thêm của các tỉnh có 
điều kiện và tiềm năng kinh tế tốt hơn. Nói cách khác, việc tính số thu vẫn thiếu căn cứ 
và định mức thu hay một phương pháp nào đó đáng tin cậy để ước tính thu cho từng 
địa phương. 
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- Đối với khoản bổ sung có mục tiêu, cơ chế hiện tại vẫn cho phép tồn tại sự 
thỏa thuận và điều chỉnh bất thường khi tính toán nhu cầu chi tiêu, trong khi tình hình 
đòi hỏi phải có một phương thức tiếp cận hoàn toàn khác quan. 

2.2. Phân cấp thẩm quyền trong việc quyết định chế độ, chính sách, định 
mức phân bổ ngân sách. 

Việc phân cấp thẩm quyền quyết định ngân sách ở nước ta còn rất nhiều hạn 
chế. Hầu hết các chính sách, chế độ, các sắc thuế, thuế suất, đối tượng chịu thuế,… địa 
phương khá ít quyền quyết định về chính sách, chế độ, tiêu chuẩn, định mức trong thu 
chi ngân sách. 

Hiện nay, nhà nước đã phân cấp mạnh hơn quyền quyết định chế độ, tiêu 
chuẩn định mức theo hướng. Loại nào nhất thiết phải thi hành thống nhất trong cả 
nước để đảm bảo công bằng, bình đẳng thì do Trung ương ban hành. Loại nào có thể 
cho địa phương vận dụng thì Trung ương ban hành khung. Loại nào có thể thực hiện 
trong điều kiện cụ thể của địa phương thì giao cho Hội đồng Nhân dân cấp tỉnh ban 
hành. 

2.2.1. Định mức phân bổ ngân sách nhà nước. 

Định mức phân bổ ngân sách cho chính quyền địa phương được áp dụng từ 
năm 2004, bao gồm định mức chi cho 10 lĩnh vực theo quyết định số 139/2003/QĐ-
TTg ngày 11/7/2003 của Thủ tướng Chính phủ về việc ban hành định mức phân bổ dự 
toán chi ngân sách nhà nước năm 2004, đó là: Giáo dục, đào tạo, y tế, quản lý hành 
chính, văn hóa và thông tin, thể thao, truyền hình, đảm bảo xã hội, an ninh quốc phòng 
và sự nghiệp kinh tế. 

Để phân bổ ngân sách năm 2007, Thủ tướng Chính phủ đã ra Quyết định số 
151/2006/QĐ-TTg về việc ban hành định mức phân bổ dự toán chi ngân sách năm 
2007 cho các lĩnh vực, có bổ sung thêm một số lĩnh vực là khoa học công nghệ, chi trợ 
giá trợ cước, các hoạt động môi trường (xem Phụ lục 3). 

Định mức phân bổ ngân sách được điều chỉnh theo hệ số tùy thuộc vào bốn 
khối vùng: Đô thị; đồng bằng; miền núi - vùng dân tộc ở đồng bằng, vùng sâu; vùng 
cao, hải đảo. Có một số lĩnh vực áp dụng tiêu chí phân bổ chung còn có tiêu chí bổ 
sung để giải quyết các nhu cầu khác, đảm bảo sự công bằng trong lĩnh vực phân bổ. 

Các ưu điểm của hệ thống định mức phân bổ ngân sách hiện nay là: 

- Hệ thống định mức bước đầu, đã xác lập được cơ sở thống nhất trong phân 
bổ ngân sách cho các lĩnh vực và các địa phương, góp phần tăng cường công tác quản 
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lý ngân sách nhà nước. 

- Hệ thống định mức này bảo đảm sự đáp ứng của ngân sách nhà nước cho các 
lĩnh vực có tính khả thi đối với ngân sách nhà nước. 

- Có sự phân biệt về hệ số điều chỉnh giữa các vùng, miền, thể hiện ưu tiên 
trên đối với vùng miền núi, vùng cao, vùng đồng bào dân tộc thiểu số và vùng kinh tế 
trọng điểm, phản ảnh sự điều chỉnh của nhà nước để đảm bảo sự công bình giữa các 
vùng, miền trong việc cung ứng các dịch vụ công tối thiểu cho dân cư. 

- Phần lớn các định mức được xác định rõ ràng trên cơ sở đầu người. Đặc biệt 
về việc phân bổ cho giáo dục đã chuyển từ chổ tính theo dân số thành tính theo dân số 
trong độ tuổi đến trường từ 1 đến 18 tuổi, nhờ đó mức phân bổ ngân sách cho giáo dục 
đã sát hơn so với nhu cầu chi trên. 

- Quyết định số 151/2006/QĐ-TTg, các định mức phân bổ ngân sách chi 
thường xuyên đã được điều chỉnh tăng về giá trị phù hợp với sự tăng trưởng kinh tế và 
sự gia tăng của giá cả, cũng như được mở rộng thêm một số lĩnh vực so với hệ thống 
định mức ban hành theo Quyết định số 139/2003/QĐ-TTg. 

- Dựa vào Quyết định 151/2006/QĐ-TTg, Ủy ban Nhân dân tỉnh Gia Lai cũng 
đã ban hành hệ thống định mức phân bổ dự toán chi ngân sách nhằm phù hợp với tình 
hình thực tế địa phương (xem Phụ lục 4). 

2.2.2. Chế độ, định mức, tiêu chuẩn chi tiêu ngân sách. 

- Chính phủ đã quyết định những chế độ chi ngân sách quan trọng, có phạm vi 
ảnh hưởng rộng, liên quan đến việc thực hiện nhiệm vụ kinh tế - xã hội của cả nước 
như chế độ tiền lương, trợ cấp xã hội, chế độ người có công với cách mạng, tỷ trọng 
chi ngân sách cho giáo dục - đào tạo, cho khoa học công nghệ trong tổng chi ngân sách 
nhà nước. 

- Chính phủ giao Thủ tướng Chính phủ quyết định khung đối với các chế độ, 
tiêu chuẩn, định mức chi trên cho các địa phương. Hội đồng Nhân dân tỉnh quyết định 
cụ thể các chế độ, tiêu chuẩn định mức cho địa phương mình trong khung cho phép. 

- Chính phủ giao Bộ Tài chính quyết định chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi 
ngân sách đối với các ngành, lĩnh vực sau khi thống nhất với các Bộ quản lý ngành, 
lĩnh vực. Trong trường hợp không thống nhất ý kiến. Bộ Tài chính trình Thủ tướng 
Chính phủ xem xét, cho ý kiến trước khi quyết định. 

Ngoài các chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi tiêu do chính phủ, Thủ tướng 
chính phủ, Bộ trưởng Bộ Tài chính ban hành, đối với một số nhiệm vụ chi có tính đặc 
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thù của địa phương để thực hiện nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội, đảm bảo trật tự 
an toàn xã hội trên địa bàn, trên cơ sở nguồn do ngân sách địa phương bảo đảm. Hội 
đồng Nhân dân tỉnh được quyết định chế độ chi ngân sách phù hợp với đặc điểm thực 
tế ở địa phương, riêng những chế độ chi có tính chất tiền lương, tiền công, phụ cấp, 
trước khi quyết định phải có ý kiến của các bộ quản lý ngành, lĩnh vực, Ủy ban Nhân 
dân cấp tỉnh báo cáo Bộ Tài chính việc ban hành các chế độ chi ngân sách ở địa 
phương để tổng hợp và giám sát tình hình thực hiện. Chẳng hạn, các chế độ, định mức 
do Chủ tịch Ủy ban Nhân dân tỉnh Gia Lai ban hành như sau (xem Phụ lục 4). 

2.2.3. Nhận xét về phân cấp, ban hành các chính sách, chế độ. 

- Một số chế độ định mức chi tiêu quá lạc hậu, không phù hợp với thực tế, 
chậm được sửa đổi, do đó nó chỉ có dùng để thanh quyết toán mà thôi và thực tế các cơ 
quan đơn vị không dùng định mức này để chi tiêu. Điều đó tạo ra một thông lệ xấu là 
cơ quan đơn vị và cá nhân sử dụng kinh phí không trung thực trong báo cáo thanh 
toán, đồng thời tạo ra cơ hội cho những động cơ không tốt vì lợi ích cá nhân. 

- Hệ thống định mức tiêu chuẩn chế độ chi tiêu thiếu và chưa đồng bộ. Đặc 
biệt là khoán chi tiếp khách hiện nay các địa phương thường xuyên phát sinh nhưng rất 
khó quyết toán và không có chế độ chi cụ thể. Do đó mỗi địa phương, mỗi ngành chi 
mỗi khác. Ngoài ra còn có một số chế độ chi tiêu do Trung ương ban hành không còn 
phù hợp với địa phương. 

- Các chế độ định mức chi tiêu do tỉnh ban hành còn ít và chỉ là khoản chi nhỏ. 
Giữa chế độ chi tiêu và định mức phân bổ ngân sách chưa có mối quan hệ chặc chẽ; 
chế độ chi tiêu chưa trở thành một căn cứ để phân bổ ngân sách. Trong một số trường 
hợp, việc chấp hành các định mức, chế độ chi tiêu có thể không phù hợp với nguồn 
lực. 

- Có sự chồng chéo, bất hợp lý và mâu thuẫn trong quá trình áp dụng chế độ 
chi tiêu. Ví dụ, theo Thông tư 79/2005/TT-BTC hướng dẫn quản lý và sử dụng kinh 
phí đào tạo, bồi dưỡng cán bộ công chức nhà nước, định mức chi cho một học viên là 
450.000 đồng/tháng. Nếu học viên là đối tượng phải chi tiền ăn 15.000 đồng/ngày cho 
một học viên, thì không còn tiền chi cho các khoản khác như là tiền chi cho giảng 
viên,… chi phí phục vụ cho việc giảng dạy và học tập. 

2.3. Phân cấp về quy trình ngân sách. 

2.3.1. Phân cấp lập và phân bổ dự toán. 

Thời gian lập dự toán ngân sách sớm hơn trước đây để tạo điều kiện trong việc 
phân bổ và giao ngân sách cho các đơn vị dự toán trước năm tài chính. Cụ thể, trước 
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ngày 31 tháng 5, Thủ tướng Chính phủ ban hành chỉ thị về xây dựng kế hoạch phát 
triển kinh tế - xã hội và dự toán ngân sách năm sau (trước Luật 1996 là 15 ngày); trước 
ngày 10 tháng 6, Bộ Tài chính ban hành Thông tư hướng dẫn về yêu cầu, nội dung, 
thời hạn lập dự toán ngân sách nhà nước và thông báo số kiểm tra về dự toán ngân 
sách với tổng số thu, chi và một số lĩnh vực chi quan trọng. Vào trung tuần tháng 6, 
Ủy ban Nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương căn cứ vào Chỉ thị của 
Thủ tướng Chính phủ, Thông tư hướng dẫn và số kiểm tra của Bộ Tài chính để hướng 
dẫn và thông báo số kiểm tra về dự toán ngân sách cho các đơn vị trực thuộc và 
UBND cấp dưới. 

Đối với năm đầu của thời kỳ ổn định ngân sách, cơ quan Tài chính chủ trì, 
phối hợp với cơ quan Kế hoạch và Đầu tư tổ chức thảo luận với UBND cấp dưới trực 
tiếp, một số cơ quan đơn vị cùng cấp về dự toán ngân sách. Trong những năm tiếp theo 
của thời kỳ ổn định, cơ quan tài chính cấp trên chỉ làm việc khi UBND cấp dưới đề 
nghị. 

Sở Tài chính chủ trì phối hợp với Sở Kế hoạch và Đầu tư: 

- Xem xét dự toán của các đơn vị thuộc tỉnh. 

- Lập dự toán thu chi ngân sách nhà nước của tỉnh, dự toán chi chương trình 
mục tiêu quốc gia. 

- Báo cáo Ủy ban Nhân dân tỉnh trước ngày 20 tháng 7. 

- Ủy ban Nhân dân tỉnh gửi dự toán ngân sách của tỉnh để Bộ, ngành liên quan 
trước ngày 25 tháng 7. 

Trách nhiệm của Ủy ban Nhân dân mỗi cấp trong quá trình giao và phân bổ 
ngân sách địa phương như sau: 

- Đối với Ủy ban Nhân dân tỉnh: Căn cứ vào Quyết định của Thủ tướng Chính 
phủ, Ủy ban Nhân dân tỉnh trình Hội đồng Nhân dân tỉnh quyết định dự toán ngân sách 
địa phương, phương án phân bổ cấp tỉnh và mức bổ sung từ ngân sách cấp tỉnh cho 
ngân sách cấp dưới trước ngày 10 tháng 12. 

- Đối với Ủy ban Nhân dân huyện: Ủy ban Nhân dân huyện trình Hội đồng 
Nhân dân cùng cấp quyết định dự toán ngân sách và phương án phân bổ ngân sách cấp 
mình. Ủy ban Nhân dân huyện thực hiện: 

+ Giao nhiệm vụ thu chi cho từng cơ quan đơn vị trực thuộc. 

+ Giao nhiệm vụ thu chi, mức bổ sung cho ngân sách cấp xã. 
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+ Tỷ lệ phần trăm phân chia các khoản thu giữa huyện và xã. 

- Đối với UBND xã: Trình Hội đồng Nhân dân xã quyết định dự toán ngân 
sách xã và phương án phân bổ ngân sách cấp mình. Dự toán ngân sách xã phải được 
quyết định trước ngày 31 tháng 12. 

2.3.2. Phân cấp trong chấp hành ngân sách địa phương. 

Sau khi Hội đồng Nhân dân thông qua dự toán ngân sách địa phương, Ủy ban 
Nhân dân các cấp tổ chức thực hiện ngân sách. 

Ủy ban Nhân dân các cấp chịu trách nhiệm trước cấp trên và Hội đồng Nhân 
dân cấp mình về việc chấp hành ngân sách. 

Trong quá trình chấp hành ngân sách, Sở Tài chính chịu trách nhiệm hướng 
dẫn, kiểm tra việc chấp hành dự toán ngân sách địa phương, Kho bạc Nhà nước quản 
lý thu, chi quỹ ngân sách địa phương; Thủ trưởng các đơn vị dự toán cấp I chịu trách 
nhiệm chấp hành nhiệm vụ chi của đơn vị dự toán. 

Hội đồng Nhân dân các cấp có trách nhiệm giám sát Ủy ban Nhân dân và các 
cơ quan trong việc chấp hành ngân sách địa phương. 

Việc đổi mới phân cấp ngân sách trong giai đoạn chấp hành ngân sách thể 
hiện rõ nhất trong khâu tổ chức cấp phát ngân sách cho các đơn vị. Luật ngân sách 
năm 2002 quy định quy trình cấp phát mới, dự toán ngân sách được cấp có thẩm quyền 
giao là khuôn khổ pháp lý để Kho bạc Nhà nước thực hiện cấp phát kinh phí cho đơn 
vị sử dụng ngân sách. 

Căn cứ vào dự toán ngân sách nhà nước được giao, tiến độ triển khai nhiệm vụ 
và điều kiện chi ngân sách, thủ trưởng đơn vị sử dụng ngân sách ra quyết định chi gửi 
Kho bạc Nhà nước nơi giao dịch, kèm theo các chứng từ cần thiết theo quy định của 
pháp luật. 

Kho bạc Nhà nước kiểm tra tính hợp pháp của các hồ sơ, chứng từ để thực 
hiện thanh toán khi có đủ các điều kiện theo quy định. 

2.3.3. Phân cấp trong quyết toán ngân sách ở địa phương. 

Quy trình quyết toán ngân sách địa phương đựơc tiến hành như sau: 

- Các đơn vị sử dụng ngân sách (đơn vị dự toán cấp III) lập quyết toán gửi lên 
đơn vị dự toán cấp I. Các đơn vị dự toán cấp I xét duyệt quyết toán của các đơn vị trực 
thuộc và lập quyết toán của cấp mình gửi cơ quan tài chính và Ủy ban Nhân dân cùng 
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cấp. 

- Các cấp ngân sách bên dưới xét duyệt quyết toán các đơn vị dự toán và lập 
quyết toán của cấp mình gửi lên cơ quan tài chính cấp trên. 

- Ủy ban Nhân dân tỉnh xem xét quyết toán ngân sách địa phương và trình Hội 
đồng Nhân dân tỉnh quyết định phê chuẩn. Hội đồng Nhân dân tỉnh phê chuẩn quyết 
toán chậm nhất 12 tháng sau khi năm ngân sách kết thúc và quy định thời hạn phê 
chuẩn quyết toán ngân sách của Hội đồng Nhân dân cấp dưới nhưng chậm nhất không 
quá 6 tháng sau khi năm ngân sách kết thúc. 

2.3.4. Nhận xét về phân cấp quy trình ngân sách. 

Theo quy trình ngân sách mới, vị trí vai trò của Hội đồng Nhân dân các cấp 
được nâng lên đáng kể. Quy định thời kỳ ổn định ngân sách từ 3 đến 5 năm đã khuyến 
khích các địa phương quan tâm khai thác nguồn thu, do đó từ năm 1997 đến nay số thu 
ngân sách địa phương tăng lên rõ rệt. 

Quy trình ngân sách mới đã tạo cho chính quyền địa phương chủ động lớn hơn 
trong xây dựng và phân bổ ngân sách cấp mình, khai thác tiềm năng trên địa bàn, góp 
phần vào sự phát triển kinh tế của địa phương. 

Tuy nhiên trong phân cấp quy trình ngân sách mới có những hạn chế sau: 

- Cơ cấu tổ chức mang tính thứ bậc cao và tuân theo mô hình lồng ghép. Ngân 
sách mỗi cấp ngoài Hội đồng Nhân dân cấp đó thông qua còn phải được chính quyền 
cấp trên phê chuẩn. Ngân sách của các cấp chính quyền địa phương và ngân sách 
Trung ương được hợp thành ngân sách nhà nước và được Quốc hội thông qua. 

- Cấp trên vẫn còn can thiệp vào các khâu phân bổ ngân sách. Điều đó đã hạn 
chế tính chủ động và sáng tạo của cấp dưới (chẳng hạn thông báo phân bổ hướng dẫn 
tình hình việc chi ngân sách), làm cho quyết định dự toán ngân sách nhà nước ở địa 
phương còn mang tính hình thức, Hội đồng Nhân dân địa phương vẫn chưa thực sự 
toàn quyền trong quyết định ngân sách. 

- Việc xây dựng dự toán được tổng hợp qua nhiều cấp, cấp dưới lồng ghép vào 
cấp trên, đơn vị sử dụng ngân sách đến đơn vị dự toán cấp I, từ xã lên huyện, huyện 
lên tỉnh, tỉnh lên Trung ương. Như vậy phải trải qua nhiều tầng nấc sẽ kéo dài thới 
gian dẫn đến chậm trễ. 

- Dự kiến số thu thiếu cơ sở khoa học; định mức, tiêu chuẩn chi tiêu còn thiếu 
chưa đồng bộ. Việc lập kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội chưa gắn kết với dự toán 
ngân sách, do đó trong quá trình cân đối thiếu nguồn để bố trí các mục tiêu đã định. 
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Tình trạng thương lượng trong quá trình thảo luận ngân sách vẫn còn, đặc biệt là số 
thu và thường xảy ra ở năm đầu của thời kỳ ổn định. 

- Lập dự toán ngân sách ở địa phương, đặc biệt cấp xã và huyện thường mang 
tính hình thức. Việc phân bổ ngân sách cho các cấp này thường không dựa vào dự toán 
của đơn vị mà chủ yếu dựa vào sự tính toán cân đối của ngân sách cấp tỉnh. 

- Quy định về xét duyệt quyết toán ngân sách của cơ quan tài chính và đơn vị 
dự toán cấp I là chưa rõ về trách nhiệm, đồng thời cũng không đủ thời gian để kiểm tra 
tính hợp pháp, hợp lý của từng chứng từ. Do đó việc quy định phê duyệt quyết toán 
cũng mang tính hình thức. 

2.4. Đánh giá chung những kết quả và hạn chế trong quá trình phân cấp 
ngân sách nhà nước. 

Nói chung, trong thời gian qua, việc phân cấp ngân sách chi địa phương đã 
tăng lên và có hiệu quả. Tuy nhiên, nếu đánh giá một cách khái quát thì việc phân cấp 
ngân sách có những ưu điểm và hạn chế như sau: 

2.4.1. Những kết quả đạt được. 

- Xu hướng phân cấp ngân sách đang ngày càng mạnh mẽ. Điều đó thể hiện rõ 
nét trong việc phân cấp nhiều hơn cho chính quyền địa phương về nguồn thu và nhiệm 
vụ chi ngân sách. Từ đó, tổng nguồn thu của ngân sách địa phương trên tổng thu ngân 
sách nhà nước tăng từ 27,1% giai đoạn 1996-2000 lên 34% vào năm 2004 (xem Phụ 
lục 5), tỷ lệ chi của ngân sách địa phương trong tổng chi ngân sách từ 28,2% năm 1992 
lên 48,2% năm 2004 (xem Bảng 6). 

- Luật ngân sách nhà nước năm 2002 phân cấp khá lớn. Hội đồng Nhân dân 
tỉnh được quyền quyết định phân cấp các nguồn thu và nhiệm vụ chi cụ thể cho chính 
quyền cấp dưới, được quyết định một số chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi tiêu chi địa 
phương theo phân cấp của Trung ương. 

- Trong lĩnh vực đầu tư phát triển, địa phương được phân cấp ngày càng lớn 
hơn trong quyết định các dự án đầu tư xây dựng cơ bản từ nguồn vốn ngân sách nhà 
nước. Theo đó, cấp tỉnh có quyền quyết định các dự án nhóm A, B, C, Chủ tịch Ủy ban 
Nhân dân cấp huyện có quyền quyết định dự án đầu tư có vốn mức 5 tỷ đồng và Chủ 
tịch Ủy ban Nhân dân cấp xã đến mức 3 tỷ đồng. 

- Phân cấp ngân sách dựa trên các căn cứ có tính khoa học cao hơn, như căn 
cứ để thiết lập hệ thống điều hòa ngân sách có tính khách quan hơn, căn cứ để phân bổ 
ngân sách có tính đến tiêu chí đặc thù, qui trình ngân sách cũng được từng bước cải 
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tiến nhằm giảm bớt những thủ tục phiền hà cho địa phương. 

- Đẩy mạnh phân cấp ngân sách đã trao cho chính quyền địa phương sự chủ 
động lớn hơn trong quản lý ngân sách cấp mình, năng lực quản lý ngân sách của các 
cấp chính quyền ngày càng được nâng cao, đây là cơ sở để tiếp tục mở rộng phân cấp 
ngân sách trong thời gian tới. 

2.4.2. Những mặt còn hạn chế. 

- Cơ cấu ngân sách mang tính thứ bậc và tính lồng ghép của ngân sách cấp 
dưới vào ngân sách cấp trên, từ đó mang tính cứng nhắc và nặng nề của bộ máy hành 
chính. Tính thứ bậc và lồng ghép này tạo điều kiện quản lý tập trung của cấp trên đối 
với cấp dưới, nhưng nó cũng hạn chế của ngân sách cấp dưới. Ngân sách cấp dưới vừa 
phải phụ thuộc vào ngân sách cấp trên, vừa không chịu trách nhiệm đến cùng với các 
hoạt động của mình trong hệ thống ngân sách lồng ghép. 

- Ở nước ta chủ yếu thực hiện phân cấp về quyền quản lý ngân sách, còn 
quyền đưa ra những quyết định ngân sách hầu hết vẫn thuộc về Trung ương. Địa 
phương chỉ được quyền quản lý, điều hành, phân bổ những sắc thuế và nhiệm vụ chi 
đã được Trung ương ban hành. Địa phương chỉ được quyền quyết định một số loại phí, 
lệ phí nhỏ mà Trung ương quy định khung hoặc mang tính đặc thù của địa phương. 

- Tương quan giữa nguồn thu được giữ lại và nhiệm vụ chi của các cấp chính 
quyền địa phương chưa tương xứng. Tỷ trọng chi của ngân sách địa phương trong tổng 
chi ngân sách nhà nước đã tăng lên đáng kể, từ 28% năm 1992 tăng lên 48,2% năm 
2004, song trong nhiều năm qua phần chi đó phần lớn được trang trải từ nguồn bổ 
sung của ngân sách Trung ương. 

- Giao nhiều quyền cho cấp tỉnh đồng thời lại hạn chế tính tự chủ của ngân 
sách cấp dưới. Về nguyên tắc, chính quyền cấp tỉnh thực hiện việc phân chia nguồn 
thu giữa các cấp chính quyền theo nguyên tắc được Luật ngân sách nhà nước quy định 
cho thời kỳ ổn định, song số liệu báo cáo đánh giá chi tiêu công năm 2004 cho thấy 
hầu hết các tỉnh tập trung các nguồn thu lớn về cấp mình. Điều đó làm tăng tình trạng 
phụ thuộc của chính quyền bên dưới vào cấp trên. Sự phân định không rõ ràng về 
nguồn thu và nhiệm vụ chi của mỗi cấp sẽ khuyến khích cấp huyện, xã quan tâm nuôi 
dưỡng và phát triển nguồn thu. 

- Trong các nội dung phân cấp ngân sách có bao gồm việc phân cấp về quyền 
đi vay, tuy nhiên trong bối cảnh hiện nay ở nước ta, quyền vay nợ chủ yếu tập trung 
vào ngân sách Trung ương. 

Hiện nay, chính quyền các tỉnh vay vốn trong nước từ hai nguồn: Phát hành 
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trái phiếu và vay thể chế. Mức nợ của chính quyền địa phương còn khá thấp so với tiêu 
chuẩn quốc tế, chỉ chiếm 0,43% GDP trong năm 2003. Đa số các tỉnh không dám vay 
nợ vì không đủ khả năng cân đối ngân sách để trả cả gốc và lãi tiền vay. Tuy nhiên 
một số tỉnh lại có mức dư nợ để đầu tư xây dựng cơ bản vượt quá 30% vốn đầu tư xây 
dựng cơ bản của ngân sách địa phương. 
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CHƯƠNG III 

CÁC GIẢI PHÁP NHẰM HOÀN THIỆN   
CƠ CHẾ PHÂN CẤP NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC  

CHO CHÍNH QUYỀN ĐỊA PHƯƠNG 

 

3.1. Định hướng, mục tiêu, nguyên tắc phân cấp ngân sách nhà nước cho 
chính quyền địa phương. 

3.1.1. Định hướng phân cấp ngân sách nhà nước. 

Định hướng đẩy mạnh phân cấp ngân sách cho địa phương ở nước ta trong 
thời gian tới nên tập trung vào các nội dung sau: 

- Thực hiện sự phân tách rõ ràng hơn giữa các cấp ngân sách, hướng đến xây 
dựng một hệ thống phân cấp ngân sách đầy đủ hơn, trong đó các cấp chính quyền địa 
phương có sự tự chủ và quyền quyết định lớn hơn về ngân sách cấp mình và độc lập 
với chính quyền Trung ương. Theo định hướng này, nên tách biệt giữa ngân sách 
Trung ương và ngân sách địa phương, theo đó Quốc hội sẽ quyết định ngân sách Trung 
ương và khoản bổ sung cho ngân sách địa phương, còn ngân sách của mỗi tỉnh sẽ do 
Hội đồng Nhân dân tỉnh quyết định. 

- Trao cho địa phương quyền tự chủ cao hơn trong quyết định và quản lý 
nguồn thu. Để địa phương có thể tự chủ về ngân sách, cần trao quyền cho chính quyền 
địa phương trong việc quyết định và quản lý nguồn thu để địa phương có khả năng 
tăng và giảm quy mô ngân sách địa phương thông qua sử dụng nguồn thu của riêng 
mình, kể cả về thuế. Có thể cho phép địa phương quyết định thuế suất đối với một vài 
loại thuế có tính đặc thù, ngoài ra có thể cho phép địa phương có quyền nhiều hơn 
trong việc quyết định và thu các loại phí và lệ phí trong phạm vi của địa phương. 

- Mở rộng quyền tự chủ của địa phương quyết định chi tiêu. Đồng thời, cần 
cho phép địa phương được quyền quyết định các chế độ, định mức chi tiêu trong 
khung do Trung ương quy định. Việc mở rộng quyền tự chủ của địa phương sẽ dựa tên 
nguyên tắc chi tiêu được thực hiện ở cấp chính quyền nào cung ứng dịch vụ có hiệu 
quả nhất. 

- Trao quyền nhiều hơn cho các cấp chính quyền bên dưới, đặc biệt là chính 
quyền cơ sở, nơi trực tiếp cung cấp cho dân nhiều loại dịch vụ thiết yếu. Vì thế, Trung 
ương cần thống nhất phân cấp nguồn thu và nhiệm vụ chi cho đến cấp huyện và cấp 
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xã, tạo ra mỗi cấp chính quyền có quyền chủ động nhất định trong thu, chi ngân sách, 
dồng thời phát triển năng lực tài chính của mỗi cấp tương xứng với vai trò của mỗi cấp 
trong quản lý hành chính nhà nước ở địa phương. 

- Tăng cường tính minh bạch và trách nhiệm giải trình về tài chính ở địa 
phương. Cần có cơ chế để tăng cường tính minh bạch, công khai trong quản lý ngân 
sách ở các cấp chính quyền, đồng thời tăng cường hoạt động kiểm tra, giám sát của các 
cơ quan thẩm quyền nhằm đảm bảo tính hiệu quả của quản lý ngân sách, trong đó cần 
đề cao vai trò của cơ quan dân cử và kiểm toán nhà nước. 

3.1.2. Mục tiêu phân cấp ngân sách nhà nước. 

Trong thời gian tới, phân cấp ngân sách nhà nước ở nước ta đạt được các mục 
tiêu sau: 

- Đảm bảo tiềm lực tài chính quốc gia đủ mạnh để điều tiết vĩ mô, thúc đẩy 
tăng trưởng kinh tế, giải quyết các vấn đề xã hội, môi trường, đảm bảo nền kinh tế phát 
triển nhanh, bền vững. 

- Thúc đẩy thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; cải cách hành chính nâng cao 
chất lượng dịch vụ công, sử dụng có hiệu quả ngân sách nhà nước, góp phần đổi mới 
quản lý tài chính đối với khu vực sự nghiệp công; khuyến khích xã hội hoá, huy động 
các nguồn lực xã hội để phát triển kinh tế - xã hội. 

- Tạo cơ hội cho chính quyền địa phương trong việc khai thác nguồn thu, thực 
hiện phân bổ nguồn lực một cách công bằng, tạo điều kiện cho địa phương có chính 
sách và sự quản lý thích hợp đến các nguồn lực tự có của địa phương. 

 

3.1.3. Nguyên tắc phân cấp ngân sách nhà nước. 

- Một là, phân công trách nhiệm rõ ràng cho mỗi cấp ngân sách về cung ứng 
dịch vụ công ở cấp mình, trên cơ sở đó phân cấp nhiệm vụ chi tiêu ngân sách tương 
ứng với yêu cầu về số lượng và chất lượng dịch vụ công. Các dịch vụ công mang lại 
lợi ích lớn nhất cho nhân dân địa phương ở khu vực địa lý nào thì nên phân cấp cho 
chính quyền địa phương quản lý khu vực đó cung cấp. 

- Hai là, gắn nguồn lực tài chính với trách nhiệm cung ứng dịch vụ công. Trên 
cơ sở đó xác định nhiệm vụ chi tiêu của mỗi cấp chính quyền, cần phân cấp nguồn lực 
tài chính dành cho mỗi cấp chính quyền địa phương tương ứng với chi phí cần thiết mà 
chính quyền đó bỏ ra để cung cấp các dịch vụ công. 
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- Ba là, gắn trách nhiệm chi tiêu của chính quyền địa phương với quyền hạn 
của họ trong việc kiểm soát và quản lý nguồn thu và chi tiêu của mình. Việc phân cấp 
ngân sách phải đi đôi với việc trao cho địa phương quyền kiểm soát cần thiết đối với 
nguồn thu, cũng như bảo đảm cho địa phương quyền chủ động trong việc quyết định 
và giám sát quá trình cung cấp các dịch vụ có chất lượng và đáp ứng nhu cầu của địa 
phương. 

- Bốn là, nâng cao năng lực quản lý của chính quyền địa phương để đảm bảo 
thực hiện có hiệu quả các nhiệm vụ được phân cấp. Năng lực quản lý của chính quyền 
địa phương là yếu tố quan trọng để quyết định xem nên phân cấp cho địa phương đến 
đâu. Do đó, khi quyết định phân cấp nguồn thu và nhiệm vụ chi cho địa phương cần 
đánh giá năng lực quản lý của địa phương. 

- Năm là, tăng cường trách nhiệm giải trình về ngân sách của chính quyền 
trước nhân dân địa phương. Việc tăng cường trách nhiệm giải trình trong chi tiêu ngân 
sách là một yêu cầu quan trọng để đảm bảo nâng cao hiệu quả quản lý ngân sách của 
chính quyền địa phương, đòi hỏi chính quyền địa phương phải công khai ngân sách 
trước Hội đồng Nhân dân, các cơ quan và tổ chức của địa phương. 

- Sáu là, tăng cường trách nhiệm giải trình của địa phương với nhà nước. Để 
tránh tình trạng quản lý ngân sách tuỳ tiện, kém hiệu quả, tạo ra sự chênh lệch bất hợp 
lý giữa ngân sách các địa phương hoặc không phù hợp mục tiêu chung của đất nước. 

3.2. Các giải pháp nhằm hoàn thiện cơ chế phân cấp ngân sách cho chính 
quyền địa phương. 

3.2.1. Về phân cấp nguồn thu ngân sách cho địa phương. 

Phân cấp nguồn thu ngân sách cho địa phương trong giai đoạn tới phải đạt các 
yêu cầu sau: 

- Việc phân cấp nguồn thu phải đảm bảo cho địa phương có sự độc lập và linh 
hoạt nhất định trong nguồn lực tài chính của địa phương, hoàn thiện việc chia sẻ nguồn 
thu dựa trên công thức có tính khách quan và hợp lý. Việc phân cấp nguồn thu phải 
đảm bảo cho chính quyền địa phương có được những nguồn thu thoả đáng để hoàn 
thành trách nhiệm được giao. 

- Những nguồn lực tài chính đựơc phân cấp phải đảm bảo tính có thể dự đoán 
được để tạo điều kiện cho địa phương tính toán được nguồn thu của địa phương và sử 
dụng nguồn lực đó cho những hoạt động dự kiến. 

 - Phân cấp nguồn thu cho địa phương phải tạo ra động lực cho địa phương 
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nuôi dưỡng nguồn thu, phát triển thế mạnh của địa phương. Đồng thời đảm bảo sự 
công bằng giữa các địa phương, có nghĩa là bên cạnh việc tạo ra nguồn thu tương 
xứng, thì chính phủ cũng phải đảm bảo các khoản bổ sung cho những địa phương có 
nguồn thu nhỏ để đáp ứng yêu cầu chi của địa phương. 

Từ những yêu cầu trên, trong thời gian tới cần tăng cường phân cấp nguồn thu 
cho địa phương tập trung vào các giải pháp sau: 

3.2.1.1. Tạo một số nguồn thu cho địa phương. 

Chính phủ cần nghiên cứu tính khả thi của việc nâng cao tính tự chủ về thu 
của cấp tỉnh, với lợi ích của việc giải quyết sự mất cân bằng theo chiều dọc hiện nay 
và việc tăng hiệu năng và trách nhiệm giải trình của ngân sách địa phương. Tự chủ về 
thuế địa phương cần được gắn với việc lựa chọn các mức thuế suất (có thể là trong một 
khung do Quốc hội quyết định) của một danh sách cố định các sắc thuế của tỉnh với cơ 
sở thuế chung trên toàn quốc. 

Trong điều kiện cụ thể của nước ta, việc cho phép các địa phương đưa ra một 
sắc thuế riêng hay thay đổi thuế suất có thể sẽ phản tác dụng đối với yêu cầu phát triển 
kinh tế thị trường ở nước ta. Điều này có thể sẽ tạo ra sự cạnh tranh về thuế giữa các 
địa phương và tạo ra rào cản đối với việc luân chuyển hàng hoá và dịch vụ. Đồng thời, 
nếu cho phép địa phương quyết định về sắc thuế sẽ dẫn đến tuỳ tiện, địa phương chủ 
nghĩa và thiếu sự quản lý thống nhất của Trung ương. 

Tuy nhiên, cần trao quyền tự chủ về thuế cho địa phương từng bước và ở mức 
độ thấp. Điều này sẽ tạo điều kiện cho địa phương khai thác nguồn thu của địa 
phương, giảm bớt sự phụ thuộc vào Trung ương, tăng tính năng động và tự chủ của địa 
phương trong thu chi ngân sách. 

Các loại thuế có thể trao quyền tự chủ nhiều hơn cho địa phương trong thời 
gian tới như: thuế nhà đất, thuế chuyển quyền sử dụng đất, tiền sử dụng đất. Các loại 
thuế trên đều thuộc về thuế đánh vào tài sản. Do đó, cơ sở thuế là không lưu động, có 
thể dự tính được. Một số nước trên thế giới chọn thuế đánh trên tài sản làm loại thuế 
của địa phương. 

Theo Luật ngân sách nhà nước năm 2002, về hình thức, toàn bộ các khoản thu 
này thuộc về địa phương (địa phương hưởng 100%), nhưng chưa có quyền tự chủ. Tuy 
nhiên, để hạn chế chênh lệch giữa các địa phương, chính phủ có thể đưa ra mức trần 
cho các loại thuế này. 

3.2.1.2. Cải tiến phương thức phân chia nguồn thu giữa Trung ương và địa 
phương. 
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Chính phủ cần xem xét cải tiến phương thức phân chia giữa Trung ương và 
địa phương đối với một số thuế nhằm đảm bảo tính công bằng cho các địa phương có 
đóng góp vào nguồn thu như thuế thu nhập doanh nghiệp. Đối với thuế VAT, những 
địa phương có tham gia vào doanh thu của doanh nghiệp mẹ, cần được tham gia vào tỷ 
lệ phân chia thuế tính theo mức độ tiêu dùng tại mỗi địa phương, ngoài ra nghiên cứu 
những địa phương tạo ra (sản xuất) sản phẩm nhưng tiêu dùng ở địa phương khác thì 
thuế VAT đó cũng được chia cho địa phương nơi sản xuất. 

Ví dụ: Thủy điện YaLy sản xuất điện tại Gia Lai, tiêu thụ ở Gia Lai và trên 
toàn quốc, nhưng nộp thuế VAT tại Hà Nội (nơi Tập đoàn Điện lực Việt Nam đóng trụ 
sở), đây là một điều bất hợp lý và không công bằng. 

Đối với thuế thu nhập doanh nghiệp: việc phân chia số thu giữa Trung ương 
với địa phương có tham gia tạo ra thu nhập sẽ được tính dựa trên bảng lương của các 
doanh nghiệp đóng tại các tỉnh, hoặc tài sản và doanh thu để xác định tỷ lệ phân chia 
cho địa phương, cần có tiêu chí để phân chia cụ thể. 

Hiện nay, Việt Nam mới đánh thuế đối với người có thu nhập cao căn cứ vào 
nơi trả thu nhập cho cá nhân đó, torng khi đó địa phương nơi cư trú của cá nhân đó 
phải cung cấp các dịch vụ phục vụ đời sống sinh hoạt của những người đó. Trong 
tương lai thuế thu nhập cá nhân được thực hiện ở đại đa số thì nên điều chỉnh cho địa 
phương nơi người đó cư trú được hưởng. 

3.2.1.3. Quy định cụ thể nhiệm vụ thu chính quyền cấp huyện và xã. 

Cần quy định cụ thể về nhiệm vụ thu cho chính quyền cấp huyện và cấp xã. 
Trong thời gian vừa qua, phân cấp cho chính quyền cấp tỉnh quyết định nhiệm vụ thu 
cho chính quyền cấp huyện và cấp xã cho thấy nhiều tỉnh đã tập trung nguồn thu chủ 
yếu vào cấp tỉnh và hạn chế phân cấp cho cấp dưới dẫn đến cấp dưới phụ thuộc quá 
nhiều vào cấp trên. 

Do vậy, nên quy định rõ trong Luật ngân sách nhà nước về nhiệm vụ thu và 
các nguồn thu của chính quyền mỗi cấp, đồng thời qua 6 năm thực hiện Luật ngân 
sách nhà nước năm 1996 cho thấy cấp huyện và xã đủ khả năng quản lý và khai thác 
nguồn thu. 

Theo Luật ngân sách nhà nước quy định, cấp huyện và cấp xã đều là những 
cấp ngân sách có tính độc lập tương đối trong hệ thống ngân sách nhà nước bốn cấp ở 
nước ta. Việc phân cấp nguồn thu cho mỗi cấp ngân sách là phù hợp với nguyên tắc và 
xu thế phân cấp ngân sách của thế giới. Vì vậy cần điều chỉnh Luật ngân sách nhà 
nước năm 2002. 
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3.2.2. Phân cấp nhiệm vụ chi ngân sách nhà nước. 

Phân cấp nhiệm vụ chi ngân sách trong thời gian tới cần tập trung vào các nội 
dung sau: 

3.2.2.1. Cần xác định rõ trách nhiệm trong chi tiêu ngân sách. 

Xác định rõ ràng và minh bạch về trách nhiệm chi tiêu trong Luật ngân sách. 
Việc phân công trách nhiệm chi tiêu cần đảm bảo giao nhiệm vụ chi tiêu rõ ràng và cụ 
thể cho các cấp chính quyền. 

Nguyên tắc quan trọng trong phân cấp chi tiêu là giao nhiệm vụ chi tiêu cho 
cấp chính quyền nào đem lại lợi ích lớn nhất cho những công dân của cấp đó, tạo điều 
kiện để mọi cấp có thể cung ứng nhanh nhất và dễ dàng nhất nhu cầu của người dân 
địa phương. 

Trong thực tế, việc phân cấp chi tiêu cần tập trung giải quyết hai vấn đề sau: 

- Phân cấp rõ hơn trong Luật ngân sách về nhiệm vụ chi cho mỗi cấp chính 
quyền, kể cả cấp huyện và cấp xã. Trong điều kiện cụ thể của mỗi tỉnh, việc phân chia 
trách nhiệm chi tiêu theo cách mới có thể tạo ra sự không cân đối ở cấp huyện và xã. 
Lúc đó, cấp tỉnh có thể hỗ trợ cho cấp huyện và xã. 

- Đối với những nhiệm vụ chi được chia sẻ giữa nhiều cấp, cần được dựa vào 
các căn cứ mang tính khoa học để xác định ranh giới nhiệm vụ chi của mỗi cấp chính 
quyền, để khắc phục tình trạng cấp trên giao nhiệm vụ cho cấp dưới và tăng cường 
trách nhiệm ở mỗi cấp. 

3.2.2.2. Phân cấp nhiệm vụ chi phải gắn với nguồn thu. 

Việc phân cấp nhiệm vụ chi cho chính quyền địa phương mỗi cấp phải tương 
ứng với nguồn thu được phân cấp cho cấp đó. Việc phân cấp nhiệm vụ chi chỉ có hiệu 
quả và phát huy tác dụng khi cấp trên phân cấp nguồn thu tương ứng yêu cầu chi tiêu 
của địa phương. Để đảm bảo sự cân đối ngân sách của nhà nước, ngân sách Trung 
ương vẫn giữ vai trò chủ đạo trong việc điều tiết chung, và thực hiện bổ sung cấn đối 
ngân sách cho các địa phương. Khắc phục tình trạng cấp trên giao nhiệm vụ chi cho 
cấp dưới mà không gắn với việc giao nguồn lực tương ứng để thực thi nhiệm vụ này. 

3.2.2.3. Đơn giản tiêu chí trong việc tính toán để phân bổ vốn đầu tư xây dựng 
cơ bản và phân cấp không cân xứng ở từng cấp chính quyền. 

Hiện nay Trung ương đề ra quá nhiều tiêu chí trong phân bổ vốn đầu tư xây 
dựng cơ bản như: tiêu chí về dân số, đồng bào dân tộc thiểu số, tỷ lệ hộ nghèo, số thu 
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ngân sách, đơn vị hành chính, vùng động lực, vùng 3,... sau đó chấm điểm cho mỗi 
tiêu chí. Đưa ra nhiều tiêu chí như vậy thêm rườm rà, phức tạp nhưng không sát với 
tình hình thực tế của địa phương, do vậy cần đơn giản gọn khoảng 3 tiêu chí như: dân 
số, diện tích và trình độ phát triển. 

Cần quy định rõ hơn về việc phân cấp chi đầu tư XDCB ở mỗi cấp chính 
quyền. Về nguyên tắc, nên giao ở mỗi cấp chính quyền quyết định đầu tư đối với công 
trình kết cấu hạ tầng đảm bảo cung cấp dịch vụ công do cấp đó quản lý. Nếu năng lực 
ở mỗi cấp chưa đáp ứng yêu cầu quản lý đối với các công trình đầu tư xây dựng cơ bản 
được phân cấp, cấp tỉnh phải tiến hành phân cấp từng bước cho cấp huyện và xã. 
Trước mắt, những huyện, xã nào có năng lực và khả năng huy động nguồn lực nhiều 
hơn, sẽ giao nhiệm vụ chi tiêu nhiều hơn. 

Nói cách khác, sự cần thiết trong thời gian tới cho phép giao nhiệm vụ chi 
không cân xứng ở các cấp này nhằm điều chỉnh theo năng lực hành chính khác nhau 
của các huyện và xã.  

Phân cấp đầu tư xây dựng cơ bản gắn liền với phân cấp chi về duy tu bảo 
dưỡng kết cấu hạ tầng. Điều này không những đòi hỏi việc chi cho duy tu bảo dưỡng 
phải tính toán lại phù hợp với yêu cầu thực tế và đảm bảo hiệu quả của công trình xây 
dựng. 

 

3.2.3. Cải thiện hệ thống điều hoà và chính sách vay của ngân sách nhà 
nước. 

3.2.3.1. Cải tiến cách tính toán bổ sung cân đối. 

Bổ sung cân đối ngân sách cần được dựa trên căn cứ thực tế phù hợp. Số bổ 
sung cân đối dựa trên chênh lệch giữa số thu và nhu cầu chi. Tuy nhiên, số thu dự kiến 
có thể chưa phản ảnh đầy đủ khả năng thu của địa phương trong tương lai. Với cách 
tính cũ khuyến khích các địa phương tìm cách che dấu các khoản thu nhập để có 
nguồn bổ sung lớn hơn từ ngân sách cấp trên. 

Từ đó, cần hoàn thiện phương pháp tính toán số bổ sung cân đối theo một 
công thức tính ổn định và công khai. Trong đó, không sử dụng số thu thực tế làm căn 
cứ để tính toán bổ sung, mà cần tính đến tiềm năng thu của địa phương. Tiềm năng thu 
này có thể xác định trên cơ sở tính toán các khoản thu có thể có được với các cơ sở 
thuế hiện có của địa phương. Như vậy, các địa phương nào có điều kiện và tiềm năng 
về kinh tế thì sẽ được bổ sung ít hơn. Tuy nhiên, việc xác định tiềm năng thu của địa 
phương cũng đòi hỏi năng lực đánh giá và tính toán của cơ quan tài chính địa phương. 

Trang 118 



3.2.3.2. Nâng cao tính khách quan trong bổ sung có mục tiêu. 

Các khoản bổ sung có mục tiêu cần được xem xét, tính toán một cách khách 
quan khi phân bổ cho các địa phương. Cụ thể là: 

- Mỗi ngành cần soát xét lại các chương trình mục tiêu quốc gia, xem lại phân 
bổ như vậy đã phù hợp chưa, nếu chưa thì điều chỉnh cho phù hợp. Đồng thời cần xác 
định rõ các mục tiêu, yêu cầu đối với địa phương trong việc thực hiện chương trình 
mục tiêu. Hàng năm phải đánh giá kết quả thực hiện chương trình mục tiêu để thực 
hiện quyết toán kinh phí. Hạn chế sự điều chỉnh không có cơ sở và căn cứ. 

- Mỗi địa phương cần đề ra những tiêu chuẩn và căn cứ cụ thể khi hỗ trợ có 
mục tiêu cho cấp dưới để tránh tình trạng thỏa thuận trong phân bổ ngân sách bổ sung 
có mục tiêu. Đối với một số khoản mục tiêu hỗ trợ, cần đưa ra mức vốn đối ứng của 
cấp dưới. 

- Đối với khoản bổ sung có mục tiêu nhằm đầu tư xây dựng kết cấu hạ tầng 
cần dựa trên những nguyên tắc quản lý đầu tư xây dựng cơ bản hiện hành, phải tiến 
hành kiểm tra theo đúng quy định về đầu tư xây dựng cơ bản để tránh thất thoát nguồn 
vốn ngân sách nhà nước. 

3.2.3.3. Điều chỉnh quy định vay nợ. 

Cần xem xét điều chỉnh lại tỷ lệ vay nợ của ngân sách địa phương.  

Để phù hợp với nhu cầu thực tế về đầu tư xây dựng cơ bản của địa phương, 
khả năng tăng nguồn thu nói chung và năng lực được cải thiện tốt hơn của chính quyền 
địa phương, Chính phủ có thể xem xét quy định tỷ lệ vay nợ của địa phương so với 
nguồn thu của địa phương gắn với một tỷ lệ tương ứng chi trả tiền vay trong tổng chi 
ngân sách địa phương. 

Tuy nhiên, để quản lý tốt hơn vay nợ của địa phương, chính phủ cần chỉ đạo rà 
soát và đánh giá hiệu quả đầu tư từ các nguồn vốn vay của ngân sách địa phương, khả 
năng trả nợ và việc tuân thủ trách nhiệm trả nợ cả gốc lẫn lãi của địa phương khi đến 
hạn, cần phân tích rủi ro của địa phương. Thông qua đó chính phủ đề ra các thủ tục và 
nguyên tắc cơ bản trong quản lý nợ của địa phương. 

3.2.4. Từng bước hoàn thiện các chế độ, chính sách và định mức phân bổ 
dự toán chi ngân sách của địa phương. 

Như đã nêu ở phần thực trạng, các chế độ, chính sách và định mức phân bổ dự 
toán ngân sách không còn phù hợp với thực tế, do đó cần phải có các giải pháp để 
hoàn thiện.  
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3.2.4.1. Tiếp tục hoàn thiện hệ thống định mức phân bổ ngân sách. 

Cần tiếp tục hoàn thiện hệ thống định mức phân bổ ngân sách cho phù hợp với 
điều kiện thực tế. 

Trong điều kiện nền kinh tế chuyển đổi nhanh chóng, cần ra soát điều chỉnh 
hệ thống định mức này theo từng giai đoạn ổn định ngân sách. 

Định mức phân bổ ngân sách đưa ra phải đơn giản và cho phép chuyển giao 
nhiều quyền lực hơn đến các vùng cần thiết hỗ trợ của nhà nước (cả định mức phân bổ 
cho ngân sách tỉnh, ngân sách huyện và ngân sách xã). 

3.2.4.2. Cần xác định định mức phân bổ một cách khoa học. 

Cần nghiên cứu để xác định định mức phân bổ một cách khoa học và cụ thể 
từng lĩnh vực, đưa ra tiêu chí phân bổ một cách bao quát nhất, sát với yêu cầu chi cho 
lĩnh vực đó. Ví dụ như, việc phân bổ kinh phí cho sự nghiệp giáo dục ở địa phương 
không nên dựa vào đầu dân số, mà căn cứ vào số học sinh đến trường hoặc dân số 
trong độ tuổi đến trường (từ 1 đến 18 tuổi). Tương tự như vậy, trong lĩnh vực y tế, việc 
phân bổ kinh phí dựa vào số dân ở địa phương cũng chưa sát, bởi vì ở các tỉnh giàu, số 
người tự chi trả cho dịch vụ y tế nhiều hơn ở các tỉnh nghèo mà hiện nay dân cư chủ 
yếu dựa vào hệ thống y tế công là chính. Trong lĩnh vực hành chính, việc phân bổ 
ngân sách cho các tỉnh dựa vào số dân, nhưng cũng phải có hệ số điều chỉnh đối với 
những địa phương miền núi, vùng đồng bào dân tộc ở đồng bằng, vùng sâu, núi cao, 
hải đảo và điều chỉnh tưng thời kỳ ổn định ngân sách. 

3.2.4.3. Tăng cường thẩm quyền của địa phương trong việc xác định định 
mức.  

Giao quyền phải gắn với trách nhiệm cho địa phương trong việc xây dựng 
định mức phân bổ ngân sách cho ngân sách cấp dưới trực tiếp, phù hợp với định mức 
do Trung ương ban hành. Tuy nhiên, Trung ương cần có hướng dẫn đối với địa 
phương về việc ban hành định mức phân bổ ngân sách, tránh cách làm tuỳ tiện thiếu 
khoa học. 

Chẳng hạn, định mức phân bổ kinh phí y tế cho cấp dưới có thể dựa vào số 
dân, đồng thời có thể tính đến thu nhập bình quân đầu người của mỗi huyện và xã để 
phân bổ sát với tình hình thực tế của địa phương, vì tăng thêm nguồn chi cho việc 
miễn giảm viện phí cho đồng bào nghèo. 

Trong lĩnh vực quản lý hành chính, căn cứ vào định mức phân bổ của Trung 
ương và số kinh phí thực tế địa phương được hưởng mà xây dựng định mức cụ thể để 
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phân bổ. 

Ngoài ra, trên tất cả các lĩnh vực khác địa phương cũng phải xây dựng định 
mức phân bổ ngân sách cụ thể (xem Phụ lục 4). Có như vậy mới tránh được tình trạng 
Trung ương ban hành định mức không phù hợp với thực tế của địa phương. 

3.2.4.4. Định mức phân bổ phải gắn với khả năng thu.  

Việc xây dựng các định mức phân bổ ngân sách cho mỗi địa phương cần tính 
đền yêu cầu bảo đảm cho mỗi địa phương có đủ năng lực để cung cấp các dịch vụ 
công thiết yếu cho dân cư ở địa phương. Nghĩa là, các định mức phân bổ này cần tính 
đến khả năng thu ở mỗi địa phương, đối với những địa phương có ít nguồn thu cần 
được tính đến khi thiết kế hệ thống phân bổ ngân sách nhằm để đảm bảo tính công 
bằng giữa các địa phương. 

3.2.4.5. Thiết lập mối quan hệ giữa chính sách, định mức và kết quả thực hiện.  

Các định mức phân bổ ngân sách cần phản ảnh mục tiêu chính sách của mỗi 
lĩnh vực chi ngân sách. Muốn vậy, phải biến chúng thành những hướng dẫn để các nhà 
quản lý ở địa phương có thể tự quyết định việc phân bổ ngân sách sao cho đạt được 
mục tiêu chính sách đề ra và không vượt quá ngân sách được giao. 

Về các chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi tiêu ngân sách, cần có các giải pháp 
như sau: 

- Nhà nước cần không ngừng hoàn thiện hệ thống chế độ, tiêu chuẩn, định 
mức chi tiêu ngân sách, rà soát và sửa đổi những chế độ, tiêu chuẩn, định mức đã lạc 
hậu, không còn phù hợp với thực tế và bổ sung những định mức cho đầy đủ. Hệ thống 
định mức phải trở thành căn cứ để thực hiện và quyết toán chi. Trong điều kiện thực tế 
của nước ta, nên có quy định về khoản chi tiếp khách, quy định chế độ chi cho từng 
loại khách, tránh lãng phí vì trong thực tế vẫn chi và vẫn quyết toán. 

- Cần xác lập mối quan hệ giữa định mức chi tiêu trong tương quan với định 
mức phân bổ ngân sách, sao cho định mức chi tiêu trở thành một căn cứ để xác định 
định mức phân bổ ngân sách. 

- Các chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi ngân sách đối với các dịch vụ công có 
tính phổ biến tại địa phương nên tuân thủ các nguyên tắc chung để tránh tính trạng địa 
phương nào thu được nhiều sẽ chi nhiều, thu ít chi ít. 

- Mở rộng thẩm quyền của chính quyền địa phương trong việc ban hành một 
số định mức chi tiêu có tính đặc thù theo điều kiện cụ thể của địa phương. Trong một 
số trường hợp cần thiết, Trung ương có thể quy định mức trần định mức để tránh tình 
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trạng địa phương đưa ra định mức quá cao. 

- Trong tương lai, nên sử dụng hệ thống định mức chi tiêu như một công cụ để 
hướng dẫn, dựa vào đó các đơn vị sử dụng ngân sách có thể tự quyết định về việc chi 
tiêu nhằm đạt hiệu quả, hiệu lực trong phân bổ và sử dụng nguồn lực, đồng thời không 
vi phạm kỷ luật tài chính. 

3.2.5. Hoàn thiện phân cấp quy trình ngân sách nhà nước.  

Trong quá trình hoàn thiện quy trình ngân sách cần hướng vào sự tách biệt 
giữa ngân sách Trung ương và ngân sách địa phương, do đó Quốc hội chỉ nên quyết 
định dự toán Trung ương, phân bổ ngân sách Trung ương và quyết toán ngân sách 
Trung ương; đồng thời Quốc hội chỉ quyết định bổ sung ngân sách từ Trung ương cho 
các địa phương. 

Từng bước xoá bỏ lập dự toán và quyết toán theo mô hình lồng ghép. Hội 
đồng Nhân dân các cấp quyết định dự toán, phân bổ ngân sách, phê chuẩn quyết toán 
ngân sách cấp mình, báo cáo lên cấp trên để thông qua chung cả nước. Quốc hội thông 
qua chung dự toán và quyết toán ngân sách nhà nước. 

Cách làm này sẽ nâng cao chất lượng hoạt động của Quốc hội và Hội đồng 
Nhân dân các cấp trong việc quyết định dự toán, phân bổ ngân sách và quyết định 
quyết toán, khắc phục được tính hình thức, góp phần tăng cường tính dân chủ, công 
khai, minh bạch, tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm của địa phương. 

Để tiến tới mô hình này là một quá trình lâu dài, khó khăn, phức tạp; cần tiến 
hành cải cách từng bước quy trình ngân sách theo hướng sau đây: 

3.2.5.1. Nâng cao chất lượng dự toán ngân sách. 

Để đảm bảo chất lượng dự toán ngân sách, cần quy định lại thời gian chuẩn bị 
dự toán ngân sách của các cấp chính quyền. Tăng lượng thời gian cho việc lập, xét 
duyệt và quyết định dự toán. 

Nâng cao chất lượng dự báo nguồn thu ở mỗi cấp nhằm nâng cao chất lượng 
lập và chấp hành dự toán ngân sách. 

Trong quá trình lập dự toán ngân sách phải chủ động gắn kết với kế hoạch 
phát triển kinh tế xã hội, làm cho dự toán sát đúng với tình hình địa phương, tránh tình 
trạng kế hoạch ngân sách phải chạy theo các mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội. Trong 
quá trình xây dựng dự toán ngân sách cần chú ý cân đối giữa chi thường xuyên và chi 
đầu tư phát triển, làm thế nào để tốc độ tăng chi thường xuyên thấp hơn chi đầu tư phát 
triển. 
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Cần bồi dưỡng về lĩnh vực tài chính ngân sách nhằm nâng cao năng lực của 
đại biểu Hội đồng Nhân dân để nâng cao chất lượng thảo luận và quyết định dự toán 
ngân sách địa phương. Trước mắt cần kiện toàn tổ chức Ban kinh tế và ngân sách của 
Hội đồng Nhân dân cả số lượng và chất lượng để giúp Hội đồng Nhân dân thẩm tra dự 
toán và quyết toán một cách đúng đắn và chính xác. 

3.2.5.2. Chủ động điều hành ngân sách trong quá trình chấp hành ngân sách. 

Trong quá trình chấp hành ngân sách, cần tạo điều kiện cho chính quyền mỗi 
cấp chủ động trong điều hành ngân sách, tránh tình trạng cấp dưới lệ thuộc vào cấp 
trên. Các khoản chi của cấp trên thực hiện trên địa bàn nên bổ sung có mục tiêu mà 
không nên ủy quyền vì sẽ không kịp thời cũng như buông lỏng trong quản lý. Những 
khoản bổ sung cân đối và bổ sung có mục tiêu phải đảm bảo cấp phát kịp thời, tránh 
tình trạng cấp phát tuỳ tiện, để ngân sách cấp dưới bị động và lệ thuộc quá nhiều vào 
ngân sách cấp trên. Cần quan tâm nhiều hơn đối với các tỉnh nghèo, tỉnh dựa vào trợ 
cấp cân đối khá lớn, nếu trợ cấp không kịp thời sẽ ảnh hưởng đến yêu cầu chi dẫn đến 
ảnh hưởng đến nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội của địa phương. 

Cần hoàn thiện hệ thống thông tin báo cáo trong lĩnh vực tài chính - ngân 
sách, bảo đảm cung cấp kịp thời các thông tin về chấp hành ngân sách của mỗi cấp 
chính quyền địa phương, để giúp cho Ủy ban Nhân dân các cấp nắm được tình hình 
quản lý tài chính - ngân sách để có những quyết định kịp thời, chính xác để ngăn chặn 
những hiện tượng tiêu cực làm thất thoát ngân sách nhà nước. 

3.2.5.3. Phân cấp trách nhiệm trong phê duyệt quyết toán ngân sách. 

Nâng cao trách nhiệm của thủ trưởng đơn vị sử dụng ngân sách trong quá 
trình quyết toán để đảm bảo chất lượng quyết toán ngân sách. Hiện tại cơ quan tài 
chính duyệt quyết toán các đơn vị dự toán chỉ mang tính hình thức vì không thể kiểm 
tra tính hợp pháp và chính xác các loại chứng từ vì không có thời gian, và hơn nữa 
nhiều cơ quan tham gia vào công tác kiểm tra và phê duyệt quyết toán như cơ quan tài 
chính, đơn vị dự toán cấp I thì cũng là hình thức mà trách nhiệm không rõ và sẽ không 
ai chịu trách nhiệm. Do đó, việc quyết toán ngân sách của đơn vị thì trách nhiệm chính 
và chủ yếu là thủ trưởng đơn vị sử dụng ngân sách về các quyết định chi tiêu của mình 
trước chính quyền các cấp và trước cơ quan pháp luật nếu có những sai trái trong 
quyết định chi tiêu. 

Cần nghiên cứu lại quy định về thời gian quyết toán cho hợp lý nhằm nâng 
cao chất lượng quyết toán. Ủy ban Nhân dân các cấp phải có giải pháp nâng cao chất 
lượng báo cáo quyết toán và rút ngắn thời gian nộp báo cáo quyết toán cho Hội đồng 
Nhân dân và cấp trên để các cơ quan này có đủ thời gian và điều kiện xem xét để phê 
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chuẩn quyết toán một cách chính xác. 

3.2.5.4. Giao quyền chủ động trong quyết định ngân sách địa phương. 

Hội đồng Nhân dân tỉnh sẽ quyết định toàn bộ dự toán ngân sách tỉnh. Quốc 
hội sẽ quyết định ngân sách Trung ương và số bổ sung cho ngân sách địa phương. Đối 
với những khoản chi bổ sung có mục tiêu thì Hội đồng Nhân dân thông qua dự toán 
chi đáp ứng yêu cầu mục tiêu của Trung ương và phù hợp với nhiệm vụ phát triển kinh 
tế - xã hội ở địa phương. 

Trung ương không nên phân bổ chi tiết dự toán cho từng ngành ở địa phương 
(mặc dù phân bổ hướng dẫn), đồng thời các Bộ, ngành Trung ương không được căn cứ 
vào hướng dẫn phân bổ của Bộ Tài chính mà thông báo đến các sở, ngành của địa 
phương, gây vướng mắc trong việc phân bổ, mà phải để cho chính quyền địa phương 
chủ động phân bổ ngân sách của địa phương. Tăng cường vai trò và thực quyền của 
Hội đồng Nhân dân các cấp trong quyết định ngân sách cấp mình, khắc phục tình trạng 
hình thức trong lập và phân bổ dự toán. 

- Nên phân rõ trách nhiệm của Quốc hội và Hội đồng Nhân dân các cấp trong 
phê chuẩn quyết toán: Quốc hội chỉ nên phê chuẩn quyết toán ngân sách Trung ương 
và thông qua quyết toán ngân sách nhà nước. Hội đồng Nhân dân tỉnh xem xét và phê 
chuẩn quyết toán ngân sách cấp mình và thông qua quyết toán ngân sách địa phương, 
và tương tự cứ như thế. 

- Cần trao quyền tự chủ về thu chi ngân sách địa phương để tạo sự chủ động 
của địa phương trong quy trình ngân sách, tiến tới phân cấp cụ thể hơn nguồn thu và 
nhiệm vụ chi cho các địa phương, cần chú ý trong việc trao quyền tự chủ trong việc 
quyết định vài loại thuế (quyết định thuế suất trong khung thuế của Trung ương) để tạo 
sự năng động cho địa phương; góp phần khai thác nguồn thu một cách hiệu quả nhất. 
Sự can thiệp của Trung ương sẽ thể hiện thông qua số bổ sung từ ngân sách Trung 
ương cho ngân sách địa phương, khi địa phương mất cân đối ngân sách. 

3.2.6. Các giải pháp hỗ trợ khác. 

3.2.6.1. Tiếp tục củng cố và hoàn thiện bộ máy tổ chức, nâng cao trình độ cán 
bộ quản lý điều hành ngân sách. 

Tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện chức năng, kiện toàn hệ thống tổ chức, chuẩn 
bị các điều kiện để hoàn thiện tổ chức bộ máy quản lý tài chính phù hợp với yêu cầu 
cải cách hành chính trong giai đoạn mới. 

Đẩy nhanh tiến độ tổ chức sắp xếp lại hệ thống cơ sở đào tạo, bồi dưỡng, góp 
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phần nâng cao chất lượng đào tạo, gắn đào tạo và công tác quản lý thực tiễn. Tiếp tục 
tăng cường kết hợp giữa đào tạo cán bộ theo chức danh tiêu chuẩn, theo quy hoạch với 
việc đào tạo cán bộ chuyên sâu, bồi dưỡng cập nhật kiến thức, lý luận chính trị và quản 
lý nhà nước. 

3.2.6.2. Tăng cường thực hành tiết kiệm, chống lãng phí, nâng cao hiệu quả 
công tác kế toán, kiểm toán, thanh tra và thực hiện công khai, minh bạch tài chính - 
ngân sách. 

- Từng bước hoàn chỉnh việc áp dụng các chuẩn mực quốc tế về nghiệp vụ kế 
toán, kiểm toán bắt buộc đối với tất cả các đơn vị sử dụng ngân sách trên cơ sở tăng 
cường hệ thống kiểm toán nhà nước. 

- Tổ chức thực hiện có hiệu quả Luật thực hành tiết kiệm, chống lãng phí. 
Tiếp tục đẩy mạnh công tác kiểm soát chi ngân sách nhà nước trên cơ sở phải rà soát, 
sửa đổi, bổ sung chế độ, định mức chi tiêu ngân sách. Xây dựng chỉ tiêu đánh giá chất 
lượng và hiệu quả sử dụng các nguồn vốn đầu tư từ ngân sách nhà nước. 

- Tăng cường thực hiện chế độ công khai tài chính, ngân sách đầy đủ đối với 
tất cả các cấp, các cơ quan, đơn vị. Nghiên cứu thành công nhiều thiết chế tự chủ, dân 
chủ để tăng cường sự giám sát của cộng đồng và nhân dân trong quản lý nền tài chính 
quốc gia. 

3.2.6.3. Đẩy mạnh cải cách hành chính, hiện đại hoá và nâng cao hiệu quả 
hoạt động của cấp ngân sách. 

Tiếp tục chú trọng và đẩy mạnh công tác cải cách hành chính; triển khai thực 
hiện tốt công tác hiện đại hoá lĩnh vực tài chính - ngân sách. Tập trung đổi mới quy 
chế làm việc, quy trình hoá cách giải quyết công việc theo tiêu chuẩn quản lý chất 
lượng quốc tế. 

Tổ chức thực hiện quản lý thuế theo hướng áp dụng cơ chế “tự kê khai, tự 
tính, tự nộp thuế”, tăng trách nhiệm của người nộp thuế theo quy định của pháp luật. 
Mở rộng việc áp dụng quy chế “một cửa” ở các khâu, các nghiệp vụ quản lý tài chính 
có quan hệ trực tiếp với doanh nghiệp, khách hàng và nhân dân. 

Tiếp tục thực hiện có hiệu quả cơ chế khoán chi và cơ chế tự chủ tài chính đối 
với các đơn vị sự nghiệp, hoàn thành việc sắp xếp lại, đổi mới phát triển và nâng cao 
hiệu quả, sức cạnh tranh của các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ tài chính. 

Thực hiện tốt quy chế dân chủ trong công tác cán bộ, gắn kết chặt chẽ giữa 
việc củng cố kiện toàn tổ chức, xây dựng lực lượng cán bộ với công tác xây dựng 
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Đảng. Xây dựng và thực hiện tốt chế độ trách nhiệm của người đứng đầu. 
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KẾT LUẬN 

 

Phân cấp ngân sách là một quá trình khó khăn, chịu sự tác động của nhiều yếu 
tố. Phân cấp ngân sách tạo sức mạnh cho các chính quyền địa phương trong quản lý 
ngân sách, tuy nhiên nó cũng có những rủi ro, như bất bình đẳng theo chiều dọc và 
chiều ngang giữa các cấp ngân sách, dẫn đến việc cung ứng dịch vụ công không đầy 
đủ ở một địa phương. Chính vì vậy, việc phân cấp cần phải được nghiên cứu và tiến 
hành một cách thận trọng và kỹ lưỡng. 

Ở nước ta đã có những bước tiến đáng kể trong phân cấp ngân sách, nhưng 
trên thực tế vẫn còn nhiều việc phải tiếp tục hoàn thiện để tăng cường quyền hạn và 
trách nhiệm của chính quyền địa phương trong việc quản lý ngân sách nhà nước. 

Từ những lý luận chung về phân cấp ngân sách và kinh nghiệm phân cấp cho 
các địa phương ở một số nước, căn cứ vào thực trạng phân cấp ngân sách ở nước ta 
trong thời gian qua, luận văn này cũng đề ra một số giải pháp nhằm hoàn thiện và tăng 
cường phân cấp ngân sách nhiều hơn cho chính quyền địa phương ở nước ta. 

Các giải pháp này có mối liên hệ và tác động lẫn nhau. Vì vậy cần xác định rõ 
định hướng cải cách trong từng giai đoạn, từ đó có một hệ thống giải pháp cụ thể. 
Đồng thời, việc phân định các giải pháp theo từng nội dung như thu chi ngân sách, ban 
hành các chế độ, tiêu chuẩn định mức chi ngân sách chỉ mang tính tương đối. 

Phân cấp ngân sách là một quá trình khó khăn, phức tạp và không thể nóng 
vội. Vì vậy việc thực hiện các giải pháp này cần tiến hành từng bước, bảo đảm tính 
hiệu quả, góp phần cho quá trình cải cách tài chính ở nước ta. 
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Phụ lục 1. Nguồn thu của chính quyền tỉnh (tổng và theo đầu người) trong năm 2002 
 

(đơn vị: tỷ đồng) 
Từ th

Tổng (dân số 
trung bình) 

T
c
đị

Tổ
củ

u
ph
he
ng

 t
0
ị

giao 1
o 
ươ

rên đ
ngườ

ế đ
ân 

Thuế được 
chia 
đầ
ười 

ừ tr
p 

Thu từ trợ
o 

người 

Tr Ng
đồn Triệ Nghìn 

ng/ ệu đ Nghìn 
ng u đồn Nghìn 

ười

6 5 . 0 1 . 9

7 2.1 .6 846 5 378 .3 3

4 44 29.2 37 1.94 29 .737 9

1 85 259 154 1.5 167 .320 1

ổng thu của 
hính quyền 

a phương 

q

t

ng thu 
a chính 
yền địa 
ương 
o đầu 
ười 

Từ
1
đ

h

huế giao 
0% cho 

a phương 

ch
ph
t

uế 
00% 
địa 
ng 
ầu 
i 

Thu
ph

ược 
chia 

phân 
theo 

ng
u 

Thu t
cấ

ợ cấp the
đầu 

 

Người iệu đồng ìn 
g/người

3.

u đồng đồ người Tri

.08

ồng đồng/ ười Triệ

93

g đồng/ng

Tổng 80.544.424 5.822.571 174 15 809.861 1 3 14.357.167 10. 34.277 544 32.89
Tối 
đa 5.466.750 .560.202 13 4 07.815 2.19 .020 1. 1.798 83 1.75

Tối 
thiểu 292.757 22.105 3 31 1 1 215 13

Trung 
bình 1.320.400 .079.059 2 .178 24 60 578 53

 

 
Nguồn: Bộ Tài chính. 
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Phụ lục 2: Phân cấp nhiệm vụ chi ở Việt Nam 
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Phụ lục 3. 

ĐỊNH MỨC PHÂN BỔ 
DỰ TOÁN CHI THƯỜNG XUYÊN NGÂN SÁCH NHÀ NƯỚC NĂM 2007 

(Ban hành kèm theo Quyết định số 151/2006/QĐ-TTg  
ngày 29 tháng 6 năm 2006 của Thủ tướng Chính phủ) 

II. ĐỊNH MỨC PHÂN BỔ DỰ TOÁN CHI THƯỜNG XUYÊN  
NGÂN SÁCH CHO CÁC TỈNH, THÀNH PHỐ  

TRỰC THUỘC TRUNG ƯƠNG 
 
1. Định m ân bổ chi sự nghiệp giáo dục: 
- Định m ân bổ theo dân số trong độ tuổi đến trường từ 1 đến 18 tuổi. 

 
Đơn vị: đồng/người dân/năm 

Vùng Định mức phân bổ 

 

ức
ức 

 ph
ph

Đô t ị 565.400 h
Đồng bằng 664.000 
Miền nú ùng đồng bào dân tộc ở đồng 
bằng, vùng sâu  817.200 i - v

Vùng cao - hải đảo 1.144.000 
 
 
2. Định mứ ân bổ chi sự nghiệp đào tạo và dạy nghề: 
- Định mức ân bổ theo tiêu chí dân số: 

Đơn vị: đồng/người dân/năm 
Vùng Định mức phân bổ 

c ph
 ph

Đô thị 21.330 
Đồng bằng 23.710 
Mi  vùng đồng bào dân 
tộ đồng bằng, vùng sâu  31.000 ền núi -

c ở 
Vùng cao - hải đảo 42.700 

 
 
3. Đị
- Địn
 
        

nh mứ ân bổ chi sự nghiệp y tế: 
h mức ổ theo tiêu chí dân số: 

                                                            Đơn vị: đồng/người dân/năm 
Vùng Định mức phân bổ 

c ph
 phân b

          

Đô thị 58.680 
Đồng bằng 79.280 
Miền núi - vùng đồng bào dân 
tộc ồng bằng, vùng sâu  101.100 ở đ
Vùng cao - hải đảo 140.700 
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4. Định mứ
- Định mứ

c phân bổ chi quản lý hành chính nhà nước, đảng, đoàn thể: 
c phân bổ theo tiêu chí dân số: 

Vùng

 
Đơn vị: đồng/người dân/năm 

 Định mức phân bổ 
Đô thị 80.400 
Đồng bằng 73.570 
Miền núi - vùng đồng bào dân 
tộc ở đồng bằng, vùng sâu  106.300 

Vùng cao - hải đảo 128.300 
 

hông tin: 

Vùng Định mức 

 
5. Định mức phân bổ chi sự nghiệp văn hóa - t
- Định mức phân bổ theo tiêu chí dân số: 

 
Đơn vị: đồng/người dân/năm 

phân bổ 
Đô thị 9.650 
Đồng bằng 10.560 
Miền núi - vùng đồng bào dân tộc ở 
đồng bằng, vùng 

14
sâu 

.520 

Vùng cao - hải đảo 20.260 
 
 
6. Định mức phân bổ chi sự nghiệp phát thanh truyền hình: 

 

V Đ
Đơn vị: đồng/người dân/năm 

ùng ịnh mức phân bổ 
Đ 5.ô thị 720 
Đ 6.ồng bằng 350 
M
tộ

iền núi - vùng đồng bào dân 
c ở đồng bằng, vùng sâu  

8.600 

V 11ùng cao - hải đảo .450 
 
 
7. Định mức phân bổ chi sự nghiệp thể dục thể thao: 
- Định mức phân bổ theo tiêu chí dân số: 
 
                                                                            Đơn vị: đồng/người dân/năm 

Vùng Định mức phân bổ 
Đô thị 7.180 
Đồng bằng 5.050 
Miền núi - vùng đồng bào dân 
tộc ở đồng bằng, vùng sâu  5.800 

Vùng cao - hải đảo 7.880 
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8. Định mức phân bổ chi sự nghiệp đảm bảo xã hội: 
- Định mức phân bổ theo tiêu chí dân số: 
 
                                                                          Đơn vị: đồng/người dân/năm 

Vùng Định mức phân bổ 
Đô thị 11.210 
Đồng bằng 12.170 
Miền núi - vùng đồng bào dân 
tộc ở đồng bằng, vùng sâu  16.200 

Vùng cao - hải đảo 19.000 
 
 
9. Định mức phân bổ chi quốc phòng: 
- Định mức phân bổ theo tiêu chí dân số:    
 
                                                                             

ùng Địn
Đơn vị: đồng/người dân/năm 

V h mức phân bổ 
Đô thị 10.500 
Đồng bằng 10.500 
Miền núi - vùng đồng bào dân 
tộc ở đồng bằng 11, vùng sâu  .000 

Vùng cao - hải đảo 14.050 
 
 
10. Định mức phân bổ chi an ninh: 
- Định mức phân bổ theo tiêu chí dân số: 
 
                                                                  ị: đồng/người dân/năm 

ức phân bổ 
     Đơn v

Vùng Định m
Đô thị 6.000 
Đồng bằng 4.560 
Miền núi - vùng đồng bào dân 

g sâu  tộc ở đồng bằng, vùn 5.100 

Vùng cao - hải đảo 6.000 
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Phụ lục 4. 
QUI ĐỊNH 

Phân cấp ổn định nguồn thu, nhiệm vụ chi 
 t

cho thời kỳ 
ành kèm theo Quyết đ 85/2006/QĐ-UBND 

 a UBND Tỉnh) 
 

1. hi ngân sách c ơ quan, đơn vị cấp tỉnh:

và định mức phân bổ dự oán chi ngân sách 
2007 - 2010. 

(Ban h
ng

ịnh số 
ày 19 tháng 10 năm 2006 củ

Định mức phân bổ c ho các c
1.1. Định mức phân bổ chi quản lý hành chính:
- Phân bổ theo biên chế: 

Đơn vị tính: triệu đồng/biên chế/năm 
nh mức 
hân bổ 

năm 2007 
I ảng Tỉnh 50,0 
II uyền, đoàn thể:  
1 50,0 
2 50,0 
3  quốc tỉnh 50,0 
4  Đại biểu HĐND Tỉnh 18,0 
5 Các sở, ban, ngành trực thuộc UBND Tỉnh, Tỉnh Đoàn TN, Hội 

ân Tỉnh, Hội Cựu chiến binh tỉnh 
 

36,5 
5.2 Từ 31 đến 40 biên chế 37,0 

5.4   đến 20 biên chế 39,3 
5.5  iên chế trở xuống 41,0 
6 c thuộc sở, ngành:  

6.1 33,8 
6.2 34,3 
6.3 hế 35,0 
6.4 Từ 11 đến 20 biên chế 36,4 
6.5 Từ 10 biên chế trở xuống 38,0 

 
 
 
 
 
 
 
 

STT Loại hình cơ quan - Qui mô biên chế 
Đị
p

Khối Đ
Khối chính q
Văn phòng HĐND Tỉnh 
Văn phòng UBND tỉnh 
 Ủy ban Mặt trận Tổ

LH Phụ nữ tỉnh, Hội Nông d
5.1 Từ 41 biên chế trở lên 

5.3 Từ 21 đến 30 biên chế 38,0 
Từ 11
Từ 10 b
Cơ quan trự
Từ 41 biên chế trở lên 
Từ 31 đến 40 biên chế 
Từ 21 đến 30 biên c
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1.2. Định mức phân bổ chi sự nghiệp giáo dục trung học phổ thông: 
- Phân bổ theo s

ệu đồng/lớp/năm 

STT 
Định mức 
phân bổ 

năm 2007 
I Trường công l
1 Từ 28 lớp trở lên 55,5 
2 57,5 
3 60,0 
II Tr
1 17,5 
2 Từ 18 đến 27 lớp 
3 Từ 17 lớp trở xuống 

1.3. Định mức phân bổ chi đào tạo:

ố lớp học: 
Đơn vị tính: tri

Loại hình - Qui mô trường 

ập  

Từ 18 đến 27 lớp 
Từ 17 lớp trở xuống 
ường ngoài công lập  

Từ 28 lớp trở lên 
18,1 
19,0 

 

-
Đơn vị tính: triệu đồng/l m 

STT Ngành nghề đào tạo 
Đị c 
p  

nă 7 

13 0 
3 140,0 
4  tế 126,0 

 
1 m chữa bệnh:

 Phân bổ theo số lớp đào tạo: 
ớ ă
nh mứ

p/n

hân bổ
m 200

1 Cao đẳng sư phạm 154,0 
2 Trung học sư phạm 

Trung học văn hóa nghệ thuật 
Trung học y

3,

5 Trung học chính trị 133,0 
6 Đào tạo trung học khác 120,0 
7 Đào tạo nghề 120,0 

.4. Định mức phân bổ chi khá
-

Đơn vị tính: triệu đồng/giường b m 

oại giường bệnh 
Đ ức 

ph ăm 
 

1 Giường bệnh đa khoa ở BV tỉnh 28 
2 Giường bệnh đa khoa ở BV khu vực 27 
3 Giường bệnh đa khoa ở BV huyện, thành phố, thị xã 26 
4 Giường bệnh ở phòng khám khu vực (đối với phòng khám được giao 

chỉ tiêu giường bệnh) 
24 

5 Giường bệnh y học cổ truyền 22 
6 Giường bệnh điều dưỡng 18 

 
. Định mức phân bổ chi ngân sách cho huyện, thị xã, thành phố:

 Phân bổ theo số giường bệnh: 
ệnh/nă
ịnh m

STT L ân bổ n
2007

2
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2.1. Định mức phân bổ chi sự nghiệp giáo dục - đào tạo và dạy nghề: 

Dự kiến định mức  
phân bổ nVùng 

Hệ số Đị
Vùng 1 1,0 338.000 
V 600 
Vùng 3 1,8 608.400 

 
2 ổ chi sự nghiệp y tế:

      Đơn vị tính: đồng/người dân/năm 

ăm 2007 
nh mức 

ùng 2 1,2 405.

.2. Định mức phân b
-  tế xã: 95 triệu đồng/trạm/năm 
 
- : 

Đơn vị tính: đồng/người m 
Dự kiến định mức  
phân bổ năm 2007 

Hệ số Định mức 
Vùng 1 1,0 
Vùng 2 1,4 7.000 
Vùng 10.000 

 
2  chi sự nghiệp văn hóa thông tin:

 Phân bổ theo số trạm y

 Phân bổ theo dân số
 dân/nă

Vùng 

5.000 

 3 2,0 

.3. Định mức phân bổ
-

Đơn vị tính: đồng/người m 
Dự kiến định mức  
phân bổ năm 2007 Vùng 

Hệ số Định mức 
7.000 

1,4 9.800 
1,9 13.300 

 
2.4. Định mức phân bổ chi sự nghiệp thể dục - thể thao:

 Phân bổ theo dân số: 
dân/nă

Vùng 1 1,0 
Vùng 2 
Vùng 3 

Đơn vị tính: đồng/ngư
Dự kiến định mức  

ân bổ năm 2007 
c 

1,4 3.780 
1,9 5.130 

2.5. Định mức phân bổ chi đảm bảo xã hội:

ời dân/năm 

phVùng 
Hệ số Định mứ

Vùng 1 1,0 2.700 
Vùng 2 
Vùng 3 
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i dân/năm 

Vùng 
Hệ s

V 1,0 
Vùng 2 

 
2.6. Định mức phâ quốc p , an ninh:

- Phân bổ theo dân số: 
Đơn vị tính: đồng/ngườ

Dự kiến định mức  
phân bổ năm 2007 
ố Định mức 

ùng 1 5.000 
1,4 7.000 

Vùng 3 1,9 9.500 

n bổ chi hòng
- Phân bổ theo dân số: 

ơn vị tính: đồng/người dân/năm 

Vùng Hệ số Định mức Hệ số Định mức 
12.200 1,0 4.400 
19.520 

Vùng 3 2,0 24.400 
 

2.7. Định mức phâ ản lý hà

       Đ
Chi quốc phòng Chi an ninh 

Vùng 1 1,0 
Vùng 2 1,6 1,6 7.040 

2,0 8.800 

n bổ chi qu nh chính:
- Phân bổ theo đơn vị hành chín n phố: 
     Đơn v : triệu đồn ị/năm 

ị  
ính 

Định m ổ 
nă

Cấp huyện, thị xã, thành 4.300 

ng, thị trấn     400 
ổ dân phố 

 
- Phân bổ bổ sung theo dân số: 

 đồng/người dân/năm 
ự kiến 

n bổ năm
H  Đ

Vùng 2 1,5 20.400 

 

h và theo số thôn, làng, tổ dâ
ị tính g/đơn v

Đơn v
hành ch

ức phân b
m 2007 

phố 
Cấp xã, phườ
Thôn, làng, t       20 

Đơn vị tính:
D địn  h mức 
phâ  2007 Vùng 

ệ số
1,0 

ịnh mức 
13.600 Vùng 1 

Vùng 3 2,0 27.200 
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Phụ lục 5. Kết quả ấp thu ngân sách tạ ệt Nam 
 

 
 1997 1998 20 ung bì

0 2002 2003 

Tổng thu 65.352 70.612 90 5 3 121.716 141.930 1
Trong đó: thu ngân sách 
địa phương 0.280 22.269 19. 30.545 38.683

Tỷ lệ trong tổng  28,7 24,5 25,1 27,3
- Thu ng ách trun
ương  8, 4 6,6

- Thu ngân sách địa 
phương  5, 13,8 3 20,0 26,6 1

 
 

 phân c i Vi

19

78.

19.

99 

489

571

24,9

11,2

-3,5

00 

.74

Tr
19

nh 
00 

18 

,2 

,3 

96-2

73.

2

10

827 25.463

27,1 24,5

001 

3.77

14,

14,

2004

49.3

44.7

34

5

 

20

43

,0

,2

5,7

9

19.

2

26

9,5

4,8

8,5

4 2

thu 
g ân s 0

3

15,6 10

8

17,3 1
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